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لودويگ آندرياس فويرباخ
و 

سخنرانى هاى مربوط به ماهيت 
مذهب
بخش پنجم

برگردان: نيكى خوش آرزو

فصل سيزدهم:
از طبيعت به عاريت گرفته  الهى، منجمله اخلاقى كه  كليه صفات 
مبهم  صفات  شر-  و  خير  خداى  خدا،  دوگانه  مفهوم  است-  شده 
منشاء   - ابدى  نامحدود،  نامرئى،  طبيعت:  به  متعلق  الهى  منفى  و 
حسى عمومى، حتى ايده هاى روحانى الهى ريشه در دريافت حسى 
استنباط حسى فراست: خدا  تيره و انواع، ذات و هستى  دارند 
فضا و زمان،  به صورت شخصى كه در فضا قرار گرفته مى شود 
رابطه خدا و جهان، مسأله اساسى كليه  نامتناهيت در فضا و زمان 

فلسفه ها
ابرانسانيت،  ابديت،  قدرت،  درباره  ديروز  گفتار  در  من  كه  آنچه 
يعنى چيزهايى كه از طبيعت  نامتناهيت و عام بودن خدا گفتم 
متنزع شده و در اصل چيز ديگرى جز صفات طبيعت را بيان نمى 
درباره صفات اخلاقى او نيز صادق است. احسان خدا، صرفا  دارند 
از آن موجودات و پديده هايى در طبيعت انتزاع شده كه براى انسان 
مفيد، خوب و سودمند و به او اين احساس يا آگاهى را مى دهند كه 
حيات و هستى، همانا چيزى خوب و نعمتى است. احسان خدا صرفا 
بهره ورى و خير طبيعت است، كه به وسيله تخيل و شعر عواطف 
انسان به تعالى و شخصيت رسيده و به يك نيروى فعال تغيير يافته 
است. اما به همين خاطر، طبيعت علت معلول هايى است كه براى 
را در خدايى  اين علت  انسان  نيز مى باشد،  زيانبار  انسان مشئوم و 
يافت  اديان  كليه  در  تقريبا  تناقضى  چنين  مى سازد.  مجسم  شرور 
مى شود، و در دين ايرانيان باستان با وضوحى بيشتر. در اين دين، 
مى شود.  مشخص  آنتاگونيستى  متقابلا  خداى  دو  وسيله  به  جهان 
يعنى، اهورامزدا كه خداى علت تمامى موجودات سودمند به حال 

همچون  بهجت انگيز  پديده هاى  مفيد،  حيوانات  يعنى  است،  انسان 
و  علت ظلمت، حرارت سوزان  كه خدايا  اهريمن  و  روز  گرما،  نور، 

حيوانات زيان آور است.
در واقع، مذهب مسيحيت كه آيين آن تقريبا بالكل از نظرات ايرانى 
و ديگر نقاط مشرق زمين مى گيرد، ايضا داراى دو خدا مى باشد. با 
اين حال تنها يكى از آنان معمولا يا منحصرا خدا خوانده مى شود، 
در حاليكه ديگرى شيطان يا ابليس نام مى گيرد. حتى در جايى كه 
شر و اثرات مخرب طبيعت از يك علت مستقل و شخصى يعنى، از 
ابليس بلند نمى شود، از خشم خداوندگارى برمى خيزد. با اين حال 
خداى خشم آور به طور ساده خداى شر است. ما در اينجا براى نشان 
پرستى  يگانه  و  پرستى  چندگانه  ميان  اساسى  تفاوت  اينكه  دادن 
وجود ندارد، مثال هاى بيشترى در اختيار داريم. چندگانه پرست به 
خدايان خوب و بد معتقد است، يگانه پرست خدايان بد را جايگزين 
غضب خداوند مى كند و خدايان خوب را جايگزين رحمت او، يگانه 
پرست به يك خدا معتقد است اما اين خداى يگانه، هم خداى خوب 
است هم بد و يا خشم آور، خدايى با صفات متضاد. اما غضب خدايى 
چيزى جز عدل كيفرى او نيست كه به آن به مثابه واكنش يا خشم 
نگريسته مى شود. خشم ايضا نشانه مشخصه انسان است و اساسا چيز 
ديگرى جز ميل مفرط براى عدالت يا انتقام نيست. انسان هنگامى 
دچار خشم و غضب مى شود كه  چه واقعا و يا تنها در خيال خود 
نسبت به او خطا و يا بى عدالتى صورت گرفته باشد. خشم، عصيان 
درست  است.  ديگرى  موجود  خودكامه  تعدى  و  جور  عليه  انسان 
منتزع  طبيعت  نيكوى  نتايج  از  اصل  در  احسان خدا  كه  همانگونه 
شد، به طريق اولى عدالت نيز در اصل از اثرات زيانبار و مخرب آن 
انتزاع گشت. بنابراين مفهوم عدل كيفرى محصول تفكر است. انسان 
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او  بى اندازه شيفته خود مى باشد،  او  است،  موجودى خويشتن خواه 
معتقد است كه تمامى چيزها تنها براى استفاده او موجودند و بلا 
هر  در  او  معهذا  باشد.  داشته  وجود  نمى تواند  و  نمى بايست  شر  و 
با اين اعتقاد خود مركزيتى در  با واقعياتى مواجه مى شود كه  گام 
مقابل  در  كه  هنگامى  تنها  كه  مى پندارد  رو  اين  از  است،  تناقض 
آنها  از  را  و سودمند  كه همه چيزهاى خوب  موجوداتى  يا  موجود 
دريافت مى كند، نافرمانى نشان مى دهد، خشم آنان را بر مى انگيزاند 
و در نتيجه بلا بر سرش نازل مى شود. انسان بلاياى طبيعت را به 
مثابه تقاصى توضيح مى دهد كه او بايد به خدا به خاطر گردنكشى و 

ستمى كه عليه او مرتكب شده است، پس دهد.
اين ايضا توضيح دهنده ايمان مسيحى است كه بر آن است طبيعت 
زمانى فردوس برين بود و هيچ چيز زيانبار يا مضرى به حال انسان 
در آن وجود نداشت، اما اين بهشت بخاطر معصيتى كه خشم خداوند 
را برانگيخت از كف رفت. اما اين شرح روايتى مربوط به الهيات است. 
او قرار  در اصل، خشم خدا يا عدل كيفرى اش كه در مقابل رأفت 
دارد، صرفا از پديده هاى زيانبار و مخرب طبيعت مشتق و انتزاع شده 
است. انسان بخاطر اينكه خدا او را تنبيه مى كند، بخاطر اينكه خدا 
عادل و غضبناك است، به وسيله رعد كشته نمى شود، بلكه بالعكس.: 
علت مرگ وى گويا موجودى خشمناك، قصاص كننده و شرور است. 
اين همانا رشته اصلى افكار انسان بود، اما همانگونه كه رأفت و عدل 
خدا از پديده هاى خير و شر طبيعت مشتق و انتزاع شده، به همين 
نحو خود نيز از طبيعت به ويژه از نظمى كه بر پديده هاى طبيعت 

حاكم است، از بافت علت و معلول، مشتق شده است.
بدين طريق، صفات فيزيكى و متافيزيكى و اخلاقى خدا از طبيعت 
با  كه  يا صفاتى  او  منفى  بر صفات  امر  همين  و  است  گرفته شده 
وضوح كمترى توصيف شده صدق مى كند. خدا قابل رويت نيست، 
اما هوا هم قابل رويت نيست. تقريبا به همين علت كليه آن كسانى 
كه به درجه معينى از حيات معنوى رسيده اند روح را با هوا و نفس 
يكى مى شمارند. آنها همچنين خدا را از روح، يعنى از هوا به مثابه 
موجودى كه به زعم ديدگاه نضج نيافته ماترياليستى، حيان انسان 
را محدود مى كند و يا بهتر آن را موجب و حفظ مى نمايد، متمايز 
خويشتن  براى  خدا  از  نبايد  تو  مى گويد  كه  فرمانى  از  نمى كنند. 
صورت تراشيده يا تمثال بسازى، نبايد چنين استنتاج كرد كه خدا 
در احساس جديد ما به مثابه موجودى كه متصف به فكر، اراده و 
دانش است در نظر گرفته شده است. چه كسى مى تواند نقشى از هوا 

در خيال خود مجسم كند؟
براينكه  مينوسيوس فليكس در پاسخ به برهان غير مؤمنين مبنى 
شود،  رؤيت  نه  و  درآيد  نمايش  به  مى تواند  نه  مسيحيان  خداى 
مى گويد: تعجب نكن از اينكه نمى توانى خدا را ببينى، باد و هوا نيز 
با وجوديكه همه چيزها را به جلو و عقب مى رانند و آنها را به حركت 
در آورده و مى لرزانند غير قابل رؤيت اند. خدا لمس كردنى نيست، 
اما آيا هوا يا نور، عليرغم اينكه فيزيكدانان مى توانند آن را وزن كنند، 
لمس كردنى اند؟ آيا از نور يا هوا مى توان در ذهن تصورى ساخت، آيا 
مى توان آنها را به شكل خاص جسمانى نمايش داد؟ پس آيا به اين 
خاطر كه كسان معينى تجسمى يا تنديسى از خدايان يا خداى خود 
نمى سازند و از اين رو فاقد عبادتگاه اند مى توان به اين نتيجه سخيفانه 
رسيد كه هستى برينى به مفهومى كه ما درك مى كنيم را مى پرستند؟ 
آنها طبيعت را يا من حيث المجموع و يا در اجزاء آن مى پرستند، 

را  طبيعت  هنوز  آنها 
در  انسانى  هيث  به 
به  را  آن  و  نياورده 
شمايل  و  شكل  يك 
نداده اند،  تنزل  انسانى 
اين آن علتى است كه 
چرا آنان فاقد تصورات 
تنديس هاى موضوع  و 
مذهبى  پرستش 
نمى توانم  من  شان اند. 
نمودها،  در  را  خدا 
تصورات  و  تخيلات 
كنم،  محاط  محدودى 
جهان  مى توان  آيا  اما 
چنين  در  را  عالم  و 

اشكالى محاط نمود؟ چه كسى مى تواند تصورى از طبيعت بسازد، 
تصورات،  كليه  دهد؟  انعكاس  را  طبيعت  وجود  كه  تصورى  يعنى 
اجزاء مجرد طبيعت را نشان مى دهند، چگونه مى توان انتظار داشت 
جزء بيان دقيقى از كل را بدست دهد؟ خدا به فضا و زمان محدود 
نمى شود، اما آيا طبيعت مى شود؟ آيا عالم هستى تنها در اين زمان 
و در اين مكان وجود دارد؟ و آيا در كليه زمان ها و مكان  ها وجود 
الگويى نيست كه  از عالم و  نداشته و ندارد؟ آيا زمان صرفا شكلى 
در آن موجودات و اثرات مجزاى عالم از پى يكديگر مى آيند؟ پس 
لازمه  عالم  آيا  داد؟  نسبت  گذرنده  آغازى  عالم  به  مى توان  چگونه 

زمان است، آيا نبايد بگوييم زمان لازمه عالم است؟
عالم همانند آب، و زمان همانند حركت آب است. اما آيا آب مقدم 
بر حركت خود نيست؟ آيا حركت آب لازمه آب نيست؟ آيا حركت، 
نتيجه ماهيت و ذات ويژه خود نيست؟ بنابراين آيا تصور اينكه جهان 
تصور شود  كه  نيست  ابلهانه  اندازه  به همان  آمده  بوجود  زمان  در 
در  آيا  است؟  آمده  بوجود  آن  نتايج  دنبال  به  شيئى  يك  ذات  كه 
نظر گرفتن سيلان آب به مثابه منشأ آب همانقدر سفيهانه نيست 
كه تصور شود آغاز جهان نيز شروعى در زمان داشته است؟ و آيا 
از آنچه كه تا كنون گفته شد روشن نيست كه ذات و صفات جهان 
و ذات و صفات خدا يكى هستند، كه خدا از جهان متمايز نيست، 
كه خدا تنها مفهومى انتزاع شده از جهان است، كه خدا تنها جهانى 
در انديشه است، در حاليكه جهان تنها خدايى در واقعيت، يا خداى 
واقعى است كه نامتناهيت خدا صرفا از نامتناهيت جهان، ابديتش 
از ابديت جهان، قدرت و شكوهش از قدرت و شكوه جهان انتزاع و 

مشتق شده است؟
احساس  قوه  و  روح  ميان  تفاوتى  صرفا  جهان  و  خدا  ميان  تفاوت 
موضوع  مثابه  به  جهان  مى باشد.  برداشت  و  تفكر  ميان  تفاوتى  و 
احساس، بويژه احساس متعارفى خاص، جهانى است كه ما در واقع 
انديشه،  موضوع  مثابه  به  جهان  درحاليكه  مى خوانيم  دنيا  را  آن 
موضوع تفكرى كه عام را از اشياء حسى دريافتنى ممنتزع مى نمايد، 
همانا خدا مى باشد. اما همانطور كه عام كه عقل آن را گرچه بطور 
از اشياء حسى منتزع مى كند خود يك شيئى حسى،  غير مستقيم 
حسى در مضمون اگرنه در شكل باشد (زيرا تصور انسان به واسطه 
انسانها حسى است، تصور درخت بواسطه درخت هايى كه حسيات 

ون
يوت

ن
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من به من نشان مى دهند، حسى است)، همچنين خود خدا، عليرغم 
اينكه او تنها ذات منعكسه و منتزع جهان است، بطور غير مستقيم، 
موجودى حسى است. مسلما خدا موجودى حسى كه نظير برخى 
حيوان  يا  گياه  سنگ،  نظير  مى باشد،  محسوس  و  مشهود  اجسام 
اين دليل  به  تنها  را  بخواهيم محسوسيت خدا  آينه  اما هر  نيست، 
انكار نماييم، ماهيت حسى آب و نور را نيز مى بايست منكر شويم. 
حتى در جايى كه انسان مى پندارد كه با تصور درباره خدا بالاتر از 
طبيعت رفته است و مانند مسيحيان به ويژه به اصطلاح مسيحيان 
معقول خدا را به مثابه موجودى عارى از جسم و بدون صفات حسى 
تصور و مجسم كنيم، حتى در آنجا نيز تجلى حسى دست كم ركن 
و اساس خداى لاهوتى را عرضه مى دارد. چه كسى حتى اگر از كليه 
محدوديت ها و خواص موجودى بيانديشد بدون آنكه در عين حال 
با آن به مثابه موجودى حسى نيانديشد؟ تفاوت ميان وجود خدا و 

وجود اشياء حسى، صرفا تفاوتى ميان صنف و انواع يا افراد است.
همانطور كه رنگ، رنگى خاص و انسان، فرد انسانى خاصى نيست، 
خدا نيز وجود خاصى نيست، زيرا در مفهوم عمومى انسان، تمامى 
اختلافات ميان نژادها يا افراد ناديده گرفته مى شود و در مفهوم رنگ، 
كليه رنگ هاى خاص. به همين نحو در مفهوم خدا، خواص مخلوقات 
او  درباره  تنها  گرفته مى شود،  ناديده  آنها  ميان  اختلافات  و  حسى 
اين خاطر  به  اما درست  به مثابه موجودى فكر ى شود،  بطور عام 
طبيعت  در  موجود  حسى  مخلوقات  از  صرفا  خدا  مفهوم  كه  است 
منتزع شده است. چون او تنها يك مفهوم عمومى است، ما همواره 
هنگاميكه درباره اين مفهوم عام مى انديشيم، به برون يابى تجليات 
حسى دست مى بازيم، ما بعضى از اوقات خدا را به مثابه طبيعت من 
حيث المجموع و هر ازگاهى به مثابه نور، آتش يا انسان به ويژه به 
مثابه انسان سالديده موقرى نشان مى دهيم درست همانطور كه در 
انديشيدن به هر مفهوم عمومى ديگرى، تجليات افرادى را كه از آنها 
انتزاع كرده ايم، درنظر مجسم مى سازيم. ظاهرا آنچه كه درباره ذات 
زيرا  است،  نيز صادق  او  درباره هستى  مى كند  خداوندگارى صدق 
هستى نمى تواند از ذات جدا شود. حتى در جايى كه خدا به مثابه 
انسان وجود  روح  براى  تنها  است  روح  تصور شود، چون  موجودى 
دارد و براى انسان تنها درجايى به شيئى تبديل مى شود كه انسان 
از حسيات فراتر روز و او را به مثابه روح از اشياء حسى انتزاع كند، 
حقيقت  و  وجود حسى  حقيقت  در  خدا  هستى  نيز  آنجا  در  حتى 
طبيعت قرار مى گيرد. اعتقاد بر اين است كه خدا تنها در تفكر، در 
روح يا ذهن وجود دارد، اما گويا خارج و مستقلانه از افكار و عقايد 
ما نيز وجود دارد. اهميت وافرى به هستى مستقل و عينى خدا، به 
امر معادل  اين  آيا  اما  انسان داده مى شود.  از وسواى  هستى خارج 
قبول واقعيت وجود حسى حتى در خدا نيست كه تصور مى شود بر 
فراز و ماوراى جهان حسى قرار دارد؟ آيا اين به معنى پذيرش اين 
انسان  امر نيست كه موجودى سواى وجود حسى قرار ندارد؟ زيرا 
مى باشد؟  دارا  به جز حسيات  خود  از  خارج  معيارى  و  امارات  چه 
انديشه اى صرف و وجودى شبح آسا  آيا موجودى غير حسى همانا 
از  مى شود  داده  نسبت  خدا  به  كه  وجودى  خدا،  يا  وجود  نيست؟ 
هستى مخلوقات حسى اطراف ما تنها به مثابه ذات او متفاوت بوده 
و موافق تحليل فوق از گوهر انسانها متفاوت است. وجودى كه به 
خدا نسبت داده مى شود، هستى به مثابه عام و مفهوم نوعى هستى 
انتزاع  ويژه اى  تعينات  يا  خصوصيات  كليه  از  كه  هستى ائى  است، 

شده است. طبعا اين هستى، نظير هر مفهومى، لاهوتى است يعنى 
عقلانى و تجريدى، با اين وجود همانا چيزى جز ايده وجود حسى 

بطور كلى نيست.
هستى و وجود خدا، براى فيلسوفان و الهيون آنگونه كه به اصطلاح 
براهين آنان نشان مى دهند، همواره منشأ معضلاتى بوده است. در 
اينجا ما پاسخ اين معضلات و حل تضادهايى كه به وسيله ايضاحات و 
برداشت هاى متعدد وجود خدا عنوان شده است را در اختيار داريم. 
ما اينك مى توانيم درك كنيم كه چرا از طرفى براى خدا وجودى 
حسى،  خصائص  به  ديگر  طرف  از  درحاليكه  شده،  قائل  لاهوتى 
وجودى لاهوتى نسبت داده و حتى آن را در افلاك جايش مى دهند. 
ماحصل كلام، تضاد و تعارض ميان روح و حساسيت در مفهوم وجود 
الهى، ابهام و تباين اين هستى، به واسطه اين واقعيت ساده هستى 
توضيح  شده،  انتزاع  واقعى  موجودات  و  اشياء  وجود حسى  از  خدا 
وجود  از  نقشى  و  خيال  علت،  همين  بخاطر  معهذا  مى شود،  داده 
حسى ضرورتا به اين هستى مجرد تزريق گشته، درست همانگونه 

كه خواص حسى ضرورتا به ذات خدا تزريق شده است.
اما همانگونه كه ديديم اگر كليه ويژگى ها يا صفاتى كه بر ذات بارى 
و  هستى  ذات،  آيينه  هر  گردد،  مشتق  طبيعت  از  مى شود،  اضافه 
صفات طبيعت منشائى باشند كه انسان از آن تصور خود را از خدا 
باشد، يا چنانچه ژرفتر در موضوع غور كنيم، خدا و كيهان  گرفته 
يا طبيعت تنها همانگونه كه طبقه از افراد متفاوت است، درحاليكه 
طبيعتى كه از ماديت و جسمانيت خود منتزع شده و موضوع تفكر، 
روح يا ذهن است، خدا مى باشد، پس مبرهن و واضح مى شود كه 
طبيعت از خدا نشأت نگرفته، كه وجود واقعى، جسمانى، مادى از 
وجود مجرد و لاهوتى برنخاسته است. مشتق كردن طبيعت از خدا 
معادل مشتق نمودن منشأ و مبدأ يك چيز از نقش يا برگردان خود 

و معادل مشتق نمودن يك شيئى از تصور آن است.
الهيات  است. در  الهيات  رمز  آن،  تمام سخاوت  با  واژگونسازى  اين 
اشياء به اين خاطر وجود دارند كه به آنها فكر مى شود و خواسته 
كه  دارد  وجود  خاطر  اين  به  هستى  عالم  بالعكس.  نه  و  مى شوند 
به  كماكان  همانا چون  و  را خواست  آن  و  مى انديشيد  آن  به  خدا 
مى دهد.  ادمه  خود  هستى  به  مى خواهد،  را  آن  و  مى انديشيد  آن 
و  خالق  انديشه،  نمى شود،  منتزع  موضوع  و  ابژه  از  انديشه  و  ايده 
كه كنه الهيات  علت موضوع تفكر است. اما اين دكترين (آموزه) 
و فلسفه مسيحى است- واژگونسازى است كه در آن ترتيب و نظم 
طبيعت بر روى سر قرار گرفته است. پس چگونه انسان به يك چنين 
واژگونسازى رسيد؟ در صحبت از نخستين علت، همانگونه كه قبلا 
گفتم، انسان دست كم تا جايى كه ماهيت و منش خود را درك كرده 
باشد،  از نقطه نظر ذهنى كاملا به حق طبقه يا مفهوم طبقه را قبل 
از انواع و افراد، و مجرد را قبل از مشخص قرار مى دهد. اين امر كليه 
معضلات و تضادهاى ناشى از كوشش براى توضيح جهان به مثابه 

آفريده خدا را ايضاح و حل مى نمايد.
انسان به يمن قوه انتزاع خود، وجوه مشتركى در طبيعت يا واقعيت 
يا  يكسان  ماهيت  با  اشيائى  از  را  عوامل  اين  انسان  مى كند،  پيدا 
همانند منتزع مى كند و آنها را به موجودى مستقل و جدا از اشياء 
تبديل مى كند. به عنوان مثال: انسان از اشياء فيزيكى، فضا و زمان 
مشترك  آنها  تمامى  براى  كه  عام  نمودهاى  يا  مفاهيم  مثابه  به  را 
تغيير،  معرض  در  و  گسترده  اشياء  كليه  زيرا  مى كند،  انتزاع  است 
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از  نقطه اى در روى زمين خارج  اينرو، هر  از  تواترند.  پريشيدگى و 
ديگرى است و نقطه ديگر را هنگام حركت زمين تعقيب مى كند، 
نقطه اى كه اكنون در اينجا قرار دارد، در لحظه اى بعد نقطه ديگر 
آن را اشغال مى كند اما عليرغم اينكه انسان، فضا و زمان را از اشياء 
انتزاع كرده است، فضا و زمان را به مثابه دلايل  فضايى و گذرنده 
و شرايط همين اشياء مى انگارد. در نتيجه وى، عالم يعنى مجموعه 
اشياء واقعى، ماده و ظرف جهان را به مثابه چيزى كه در فضا و زمان 
به وجود آمده باشد تصور مى كند. حتى به زعم هگل، ماده نه تنها 
در فضا و زمان به وجود مى آيد،  بلكه از آنها نشأت مى گيرد. درست 
بخاطر اينكه انسان فضا و زمان را قبل از اشياء واقعى قرار مى دهد، 
در فلسفه به مثابه عام و در مذهب چندگانه پرستى به مثابه ارباب 
انواع، و در مذهب يكتا پرستى به مثابه صفات خدا، از فضا و زمان نيز 

خدايانى مى سازد يا آنها را با خدا يكسان مى كند.
نيوتون، رياضيدان و منجم شهير مسيحى، از فضا و زمان به مثابه 
اتساع نامحدود، يا حتى به مثابه مركز حسيات خدا، يعنى اندامى كه 
خدا به وسيله آن در همه جا حاضر و بر همه چيز بينا و آگاه است، 
نتايج  سخن به ميان مى آورد. نيوتون ايضا فضا و زمان را به مثابه 
هستى خدا تلقى مى كند زيرا وجود نامتناهى در همه جا حاضر است، 
به اين دليل فضاى بى انتها وجود دارد، به اين دليل علت موجودى 
ابدى از روز ازل وجود داشته و به اين خاطر زمانى ازلى وجود دارد و 
در واقع هيچ دليلى وجود ندارد كه چرا زمان كه از كليه اشياء حسى 
زيرا زمان مجرد  با خدا همانند نشود،  نمى بايست  جدا شده است، 
كه در آن تفاوتى ميان حال و آينده نيست( زيرا فاقد اجزاء متفاوت 
است)، نمى تواند از ابديت مرده و ايستا متمايز گردد، زيرا خود ابديت 
چيزى جز تصور زمان، زمان مجرد، زمانى كه از تفاوت هاى گذرنده 
مذهب،  كه  نيست  شگفتى  جاى  بنابراين  نمى باشد.  است،  منفك 
زمان را به صفتى از خدا يا به خدايى مستقل تبديل نموده است. 
از  يكى  مثابه  به  را  زمان  هندوها  خداى  كريشنا،  گيتا،  درباگاواد- 
محمول هاى خود، يعنى به مثابه يكى از عناوين عزت خويش درنظر 
او  را دارا مى باشد،  اينكه مسلما عناوين بيشترى  مى گيرد، عليرغم 
مى گويد: “ من زمانم، زمان حافظ و تباه كننده همه چيزهاست.” 
زمان در ميان يونانى ها و رومى ها تحت نامهاى كرونوس و ساتورن 
به مرتبه خدايى رسيده بود، مذهب ايرانيان باستان تا جايى پيش 
مى رود كه  يعنى، زمان آفريده نشده را موجد 
نخست و برين و اوج بناى معظم خود مى سازد. به همين نحو، در 
ميان بابلى ها و فنيقى ها، خداى زمان يا مالك الوقت يا بطور ديگرى 

كه ناميده شده يعنى سلطان ابديت، خداى اعظم بود.
اين مورد نشان دهنده آن است كه انسان مطابق با سرشت عملى كه 
به وسيله آن مفاهيم عام را نتزع ساخته و شكل مى دهد، اما در تضاد 
با سرشت واقعى اشياء، تجليات يا اشراق فضا و زمان را (آنگونه كه 
كانت آنها را مى نامد) مقدم بر اشياء حسى، از پيش فرض مى نمايد و 
فضا و زمان را به مثابه شرايط يا بهتر به مثابه نخستين علت و عنصر 
هستى اشياء حقيقى تلقى مى كند و از ياد مى برد كه در واقع دقيقا 
عكس آن درست است، كه اشيا لازمه فضا و زمان نيستند، زيرا فضا 
باشد، و زمان  يا گستردگى لازمه چيزى است كه گسترش داشته 
يا حركت- زيرا زمان صرفا مفهومى است كه از حركت منتزع شده 
فضايى  است كه حركت مى كند. هر چيزى  است- مستلزم چيزى 
و گذرنده است، هرچيزى گسترده و جنبان است. تا اينجا مشكلى 

و  اتساع  لاكن  نيست، 
حركت همانقدر متنوع اند 
اشياء  و  گستردگى  كه 
گياهان  كليه  جنبان. 
دور  به  زمين  با  همراه 
گردش اند،  در  خورشيد 
نوبه  به  نيز  هركدام  اما 
را  خويش  حركت  خود 
كدام  هر  مدار  داراست. 
بيشترى  زمان  مستلزم 
ديگرى،  مدار  تا  است 
دورتر  گياهى  هراندازه 
خورشيد  نور  تابش  از 
زمان  نيازمند  گيرد  قرار 
خود  رشد  براى  بيشترى 

است.
كليه جانداران عليرغم اينكه تمامى آنها محل خود را تغيير نمى دهند، 
در تكاپو و جنبش و حركت اند، اما براستى كه چه اندازه حركت آنان 
بى حد و حصر و متنوع است. هر نوع از حركت منطبق با ساختار ويژه 
و شيوه اى از زندگى و خلاصه منطبق با منش هر ارگانيسم جاندارى 
است. چگونه من مى توانم انتظار داشته باشم كه چنين تنوعى را از 
براساس گستردگى و حركت  را  يا آن  و  نمايم  زمان مشتق  و  فضا 
صرف توضيح دهم؟ گستردگى و حركت، بالعكس وابسته به جسم و 
موجودى است كه گسترش يافته يا حركت مى كند. در نتيجه، آنچه 
كه براى انسان مقدم است، يا دست كم براى قوه انتزاع او مقدم است، 
در طبيعت يا براى طبيعت در حكم آخرين منزلگاه است، لاكن به 
اين خاطر كه انسان امرى ذهنى را به امرى عينى تبديل مى كند، به 
اين خاطر كه آنچه براى او مقدم است، به خود مقدم يا به طبيعت 
تحويل مى كند، همانا به اين خاطر فضا و زمان را به مثابه نخستين 
سنگ بناى طبيعت تلقى مى نمايد، و از آنجاييكه عام، يعنى مجرد، 
به اين ترتيب به شالوده واقعى تبديل مى شود، انسان موجودى كه 
چيزى جز توده اى از مفاهيم نيست را موجودى انديشمند، لاهوتى 
به مثابه موجودى برين، موجودى كه نه تنها در مقام بلكه ايضا در 
زمان متقدم بر كليه موجودات ديگر است، موجودى كه در واقع علت 

و اساس كليه موجودات و خالق همه آنهاست، درنظر مى گيرد.
مسأله اينكه خدا جهان را آفريده و كل مسأله ارتباط خدا با جهان، 
مسأله رابطه ميان روح و حسيات، ميان عام يا مجرد و واقعى، ميان 
طبقه و فرد است. حل اين معضل در گروى حل اين مسائل است، 
زيرا خدا چيز ديگرى جز حاصل مفاهيم و تصورات عمومى نيست. 
من هم اكنون اين مسأله را بر اساس مفاهيم فضا و زمان مورد بحث 
قرار دادم، اما به بررسى بيشترى نياز است. اين امر جزو مهمترين 
و ايضا دشوارترين مسائلى است كه به دانش و فلسفه بشرى مربوط 
مى شود. در واقع، كل تاريخ فلسفه حول اين محور مى چرخد، اين امر 
همانا كنه تمامى مناظرات ميان رواقيان و اپيكوريان، افلاطونيان و 
ارسطوئيان، شكاكان و جزميان در فلسفه باستان و ميان نوميناليستها 
يا آمپريستها در دوران معاصر مى باشد.  (نام گرايان) و واقع گرايان 
اين مسأله نه تنها بخاطر لينكه فلاسفه و به ويژه فلاسفه معاصرتر، 
استفاده  ترين  دلبخواهانه  وسيله  به  را  بى سرانجامى  فكرى  ژوليده 

گل
ه
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از واژه ها وارد آن نموده اند و در نتيجه آن را به يكى از دشوارترين 
مسائل تبديل كرده اند، بلكه ايضا به خاطر اينكه به وسيله خود ماهيت 
زبان و انديشه، كه از زبان جدايى ناپذير است، انسان را از فعاليت باز 
داشته و او را به كژراهه انداخته است. خلاصه كلام، به خاطر اينكه 
هر واژه اى همانا عام مى باشد، به اين ترتيب زبان فى نفسه، با عدم 
توانايى اش در بيان نمودن خاص، غالبا به مثابه دليلى براينكه خاص، 

حسى فاقد وجود است، درنظر گرفته مى شود.
ذهن،  تلون  به وسيله  مسأله،  اين  به  پرداختن  با  انسان ها  بالاخره. 
مشغله، تمايلات و حتى منش خود قويا تحت تاثير قرار مى گيرد. به 
عنوان مثال انسان كه بيشتر سرگرم زندگى كردن است تا مطالعه و 
زمان بيشترى از وقت خود را در بيرون مى گذراند تا در كتابخانه ها و 
مشغله و منش او، او را به مشاهده موجودات واقعى رهنمون مى شود، 
همواره به اين مسأله با روح نوميناليستها جواب مى دهد، در حاليكه 
فرد ديگرى كه مشغله و ذوق و قريحه اش خلاف اين است، به اين 
مسأله با روح رئاليستها پاسخ مى گويد يعنى عام را با هستى خود كه 

مستقل از فكر و كلام بشرى است، درهم مى آميزد.

فصل چهاردهم:
خدا  مشخص سازى مفاهم انتزاعى همانا افسانه اى منطقى است 
به مثابه مجموعه فضائل، ابليس به مثابه نماينده خبائث هاى خاص 
عام و خاص: سروسرها: تيره همانا محمول است نه ذاتى مستقل 
به  انتزاعى  انديشه  روند.  مى  شمار  به  «بخشى»  افراد  آن  در  كه 
الهياتى وجود خدا  اثبات جسمانى  مثابه «الگوى خلقت جهان» 
طبيعت از نقطه نظر مفيديت. تعيين متقابل شرايط و پديده هاى 

حيات.
در پايان آخرين درس گفتم كه رابطه ميان خدا و جهان خود را تا به 
سطح تفاوت ميان مفهوم عمومى و فرد تنزل مى دهد، پرسيدن اينكه 
آيا خدايى وجود دارد، همانند اين است كه سئوال شود آيا عام در 
خود داراى هستى است؟ اين امر نه تنها يكى از دشوارترين، بلكه ايضا 
يكى از مهمترين مسائل است، زيرا تنها هستى يا عدم هستى خدا 
را تعيين مى كند. بسيارى اند كه ايمانشان به خدا بطور تام و تمام 
به اين مسأله وابسته است، زيرا آنان به خدا به مثابه اساس ضرورى 
مفاهيم يا كليت هاى عمومى مى نگرند. آنها مى گويند اگر خدا نبود، 
هيچ مفهوم عامى واقعيت نمى داشت، و خود، فضيلت، عدالت، قانون 
و  مى بود  تصادف محض  چيز  همه  نمى داشت،  وجود  اى  جامعه  و 
كائنات به هرج و مرج و حتى به ورطه نيستى درمى غلطيد. اما در 
پاسخ به اين نگرش بدوا مى توان در نظر گرفت كه اگر خرد، عدالت 
و فضيلت به مفهوم الهياتى آن وجود نمى داشت به هيچ وجه از اينجا 
چنين برنمى آمد كه اين گونه سجايا به مفهوم معقول و انسانى آن 
نيز وجود نمى داشتند. به منظور شناخت اهميت مفاهيم عام، لازم 
نيست كه آنها را تكريم كرده و به موجودات مستقلى جدا از موجودات 
خاص و انفرادى تبديل نمود. من براى اينكه از گناهى اكراه داشته 
باشم، احتياجى به جسميت دادن به آن به مثابه عفريت و ابليس به 
شيوه الهيون صدر مسيحيت ندارم كه براى هر گناهى داراى شيطان 
بخصوصى بودند، نظير شيطان بدمستى، حرص و آز، رشك، بخل، 
قاب بازى و قماربازى، حتى زمانى شيطان خاص دوزندگى و خياطى 
را به افتخار مدل جديد شلوار كوتاه از چنته بيرون كشيدند. براى 
اينكه به فضيلت يا عدالت عشق ورزيد، احتياجى نيست كه به آنها 

به مثابه خدا نگريسته شود، يا آنچه كه با آن يكسان است، يعنى. 
صفات خدا.

اما اگر من براى خود ايده آلى قرا دهم، اگر به عنوان مثال. فضيلت، 
متانت يا پشت كار را به مثابه هدف خود برگزينم براى اينكه توجه ام 
را درست معطوف آن نمايم، آيا مى بايست براى آن به شيوه رومى ها 
فضايل  حتى  و  بودند  ساخته  رب النوعى  خود  براى  فضيت  از  كه 
كنم؟  بنا  محراب  و  معبد  مى رساندند،  خدايى  مرتبه  به  را  خاصى 
آيا فضيلت مى بايست وجود مستقلى باشد تا بر من تأثير گذارد، تا 
براى من معنايى داشته باشد؟ آيا با فضيلت بطور ساده داراى ارزشى 
ثابت قدم  انسانى نيست؟ من خودم مايلم راسخ و  به مثابه سجيه 
بمانم، ديگر مايل نيستم بوسيله تغيير و تحول محركه و انگيزه ها كه 
از طريق تأثيرپذيرى و عجز و سستى برانگيخته مى شوند، پس زده 
شوم، وهن حساسيت، نااستوارى و دمدمى بودن خودم مرا به عقب 
اين  باشم.  باثبات  انسانى  كه  است  اين  من  بنابراين هدف  مى راند. 
صحيح است كه تا جايى كه من هنوز با ثبات نيستم خط تمايزى 
ميان ثبات و شخص خودم مى كشم، به آن به مثابه ايده آل مى نگرم، 
خلوت،  در  خود  با  صحبت  در  وشايد  مى بخشم،  شخصيت  آن  به 
آن را به مثابه موجودى جداگانه مورد خطاب قرار دهم، به سخن 
ديگر، به آن همانگونه كه مسيحيان با خداى خود رفتار مى كنند، 
يا يك رومى با رب النوع فضيلت خود رفتار مى كند، رفتار مى كنم. 
اما من مى دانم كه دارم چه مى كنم. من مى دانم كه به آن شخصيت 
مى بخشم، معهذا ارزش خود را براى من از دست نمى دهد، زيرا من 
به آن علاقه اى شخصى دارم، علاقه اى كه در خود من ريشه دارد، در 
خويشتن خواهى ام، در كوششم براى نيل به سعادت، و حس فخرم 
كه وهن و سستى ام با وجود تأثيرات و تغييرات با آن تصادم مى يابد 

و همانا دليل كافى براى اينكه ثابت قدم بمانم به من مى دهد.
عين همين امر درباره فضايل و استعدادهاى ديگر انسانى نظير، عقل، 
اراده يا خرد كه ارزش و صحت آن برايم هنوز باقى است يا به نحوى از 
اهميت آن برايم كاسته نشده است، صدق مى كند، اگر بجاى تكريم و 
پرستش بطور ساده انها را به مثابه سجاياى انسانى مورد امعان نظر 
بر كليه  قرار دهم. آنچه درباره فضايل و استعدادهاى بشرى گفتم 
مفاهيم عام و سلسله مراتب نيز صادق مى آيد، آنها خارج از اشياء 
و موجودات وجود ندارند و جدا و مستقل از افرادى كه از آنان اين 
سجايا را مشتق كرده ايم، نيستند. سوژه، يعنى امر موجود، همواره 
فرد است، طبقه تنها محمول يا صفت است. اما همانا اين محمول يا 
صفت خرد است كه تفكر غير حسى را از خرد منتزع مى كند و آن 
را به يك موضوع مستقل تبديل مى نمايد. سپس اين انتزاع ذات و 
گوهر افراد مورد نظر قلمداد مى شود، درحاليكه از تفاوت ميان آنها به 
مثابه تفاوتى “صرفا فردى”، يعنى احتمالى، ثانوى و غير عمده دست 
كشيده مى شود. بنابراين، تفكر غير حسى كليه افراد را به يك فرد 
واحد يا بهتر مفهوم واحد تنزل مى دهد و تمامى عصاره و چكيده را 
براى خود مطالبه مى كند و تنها پوسته خالى را براى دريافت حسى 
باقى مى گذارد كه فرد را در كثرت، اشكال، فرديت و هستى مشخص 
خود به مثابه فرد به ما نشان مى دهد. به سخن ديگر، تفكر آنچه كه 
در واقع سوژه و ذات است را به محمول، به صفت، به شيوه صرف 
يا  بالعكس آنچه كه در واقع صفت  مفهوم طبقه تبديل مى كند، و 
محمول صرف است را به ذات و گوهر تحويل مى نمايد. بخاطر وضوح 
حسى  ماهيتى  داراى  كه  مى كنم  انتخاب  را  ديگرى  مورد  بيشتر، 
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دارد،  سًرى  انسانى  هر  باشد. 
البته سرٍ انسان، يعنى سرى با 
حيوانات  انسانى،  خصوصيات 
وجودى  با  دارند،  سرى  نيز 
كه سر مشخصه مفهوم حيوان 
نيست، زيرا حيواناتى كه فاقد 
سر واقعى و كاملا تكامل يافته 
حتى  دارند،  وجود  نيز  باشند 
تر،  عالى  حيوانات  ميان  در 
را  آدمى  احتياجات  تنها  سًر 
نفس  كف  فاقد  و  برمى آورد 
و كاركرد است، بطوريكه يك 
نسبت  كمترى  ويژگى  سر، 
داراست.  آنها  براى  دهان  به 
مشخصه  سًر  ترتيب  اين  به 
و  انسانها  كليه  مشترك 
يا  اساسى  و  عام  خصوصيت 
نوزادى  انسانهاست،  محمول 

كه از رحم مادر بدون دست و 
پا به دنيا مى آيد، هنوز يك انسان است، اما موجودى بى سًر چنين 
نيست. اما آيا از اينجا چنين نتيجه مى شود كه بشريت تنها داراى 
يك سر است؟ با اين حال، وحدت سر نتيجه ضرورى وحدت نوع به 
مثابه امر جسميت يافته تفكر تجريدى غير حسى انسان مى باشد. آيا 
حسياتم به من نشان نمى دهند كه هر انسانى داراى كله خود است، 
كه به اندازه تعداد انسانها سر وجود دارد، و در نتيجه اينكه چنين 
چيزى نظير سر كلى يا عام وجود ندارد، بلكه تنها سرهاى انفرادى 
وجود دارد؟ اينكه سر، سر به مثابه مفهوم عمومى، سرى كه من كليه 
نشانه ها و تفاوت هاى فردى را از آن گرفته ام، تنها در سر من وجود 
دارد، اينكه آيا خارج از سر من تنها سرهايى وجود دارند؟ اما درباره 
اين سر من چه چيز عمده است، اينكه آيا سرى است فى نفسه يا 

اينكه سرى ويژه؟
عمده اين است كه اين همانا سرى خاص است، زيرا اگر اين سر را از 
من بگيرند، مطلقا سر ديگرى نخواهم داشت. اين سرى كلى نيست، 
بلكه تنها سر افراد حقيقى است كه عملكرد دارد و مى انديشد. واژه 
بى اهميت  به خصوصيات  را  واژه  اين  زيرا  است،  مبهم  “فرد” طبعا 
اطلاق  مى سازد،  متمايز  ديگران  از  را  انسان  غالبا  كه  تصادفى  و 
مى نماييم. براى اينكه آنچه كه در اينجا از فرديت مورد نظر است، 
درك شود، مى بايست انسان را با حيوان مقايسه نماييم، تفاوتهاى 
انسان  هر  كه  است  اين  عمده  مى رسند،  نظر  به  غيرعمده  فردى، 
داراى سر خود، سرى خاص، حسى، آشكار و عيان و فردى است. 
مثابه  به  عمومى،  مفهومى  مثابه  به  “سر”  واژه  بردن  بكار  بنابراين 

صفت عام يا مشخصه كليه انسانها، همانندند.
با وجود اين اگر انكار كنم كه انسانها در كليت خود تنها داراى يك 
اعتقاد است كه  اين  اتحاد سر پى آمد ضرورى  اگرچه  سر هستند- 
نوع به مثابه يك واحد داراى هستى مستقلى است، درحاليكه افراد 
انسانها در كليت خود تنها داراى  اعتقاد كه  اين  فاقد آنند و بويژه 
دارد،  وجود  سر  افراد  تعداد  به  كه  كنم  استدلال  اگر  عقل اند.  يك 

اگر سر را با فرد يكى بدانم و تفاوت را رد كنم، نه اينكه يكى را از 
اهميت وجود سر  نتيجه نمى شود كه  آيا چنين  ديگرى جدا كنم، 
و  بسيارى ام  سًرهاى  داراى  بجاى يك سر  اكون  انكار مى نمايم؟  را 
همانطور كه چهار چشم بيشتر از دو چشم مى بيند، به همين ترتيب 
سرهاى بسيارى به نحو بى حد و حصرى به دستاوردهاى بيشترى 
از دست  را  نه تنها چيزى  اينجا  در  من  تا يك سر،  مى گردند  نائل 
نمى دهم، بلكه خيلى چيزهاى ديگرى را نيز به دست مى آورم. پس 
اين  بگويم كه  اگر  انكار كنم،  را  فرد  و  ميان طبقه  تفاوت  آينه  هر 
تفاوت تنها در تمايز و انتزاع تفكر وجود دارد، به معنى اين نيست 
كه اهميت مفهوم طبقه را انكار مى كنم، بلكه صرفا عقيده مندم كه 

طبقه تنها در فرد، يا به مثابه محمول فرد وجود دارد.
زيبايى  و  نيكويى  خرد،  وجود  من  مى گردم،  باز  قبلى ام  مثال  به 
مفاهيم  اين  كه  مى كنم  انكار  را  اين  تنها  من  نمى كنم،  انكار  را 
مقولاتى”طبقه اى”، موجودات مستقلى اند، چه به مثابه ارباب انواع 
و چه به مثابه صفات خدا، و چه به مثابه مثل هاى افلاطونى و چه 
اين سجايا  به مثابه مفاهيم مفروض نفسى هگلى. من معتقدم كه 
تنها در افراد خردمند، خوب و زيبا وجود دارند ولاغير يا همانطور 
كه قبلا گفتم، اينها صفات موجودات فردى اند كه مخلوقاتى قائم به 
خود نيستند، بلكه مشخصه يا تعين فرديت اند. من صرفا برآنم كه 

اينها مفاهيم عامى اند كه لازمه فرديت اند و نه بالعكس. 
مفاهيم  آنهاست،  آيين  شالوده  همانا  اين  و  ته ئيستها-  لاكن 
مقولاتى(طبقه اى) كه به آن نام خدا مى دهند را به مثابه اساس و 
منشأ چيزهاى واقعى درنظر مى گيرند، آنها معتقد نيستند كه عام 
عام  از  فرد  كه  برآنند  بالعكس  بلكه  داراست،  فرد  در  را  مبدأ خود 
نشأت گرفته است. اما خود عام، مفهوم مقوله اى در انديشه و براى 
انديشه وجود دارد، اين علتى است كه چرا انسان اين عقيده و ايمان 
را اختراع كرد كه كائنات از ايده، از فكر موجودى لاهوتى آفريده شد، 
و از ديدگاه طرز تفكرى كه حسيات را ناديده مى گيرد، ايت امر كاملا 
موجه و طبيعى جلوه مى كند، زيرا مجرد، عقلانى، تعمق محض، كه 
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به  امور حسى  از  منتزع مى سازد،  دريافت هاى حسى  از  را  مفاهيم 
عقل نزديكتر است، اين عقل مجرد با درنظر گرفتن جهان عقلانى 
مقدم تر و بالاتر از جهان حسى، اين امر را كاملا طبيعى مى يابد كه 
قوه احساس مى بايست از روح، و واقعيت از تفكر صرف بوجود آيد. 
نيز  معاصر  فلاسفه شهودى  آراى  در  را  برداشت  اين طرز  ما حتى 
مى يابيم. انها امروزه روز نيز نظير خداى مسيحيان، جهان را از كله 

خود بيرون مى كشند و مى آفرينند.
كه  نموديم،  توصيف  هم اكنون  كه  تكاملى  بر  علاوه  اينها،  تمام  با 
مى توان آنرا فلسفى يا نظرى صورى خواند، عقيده يا ايمانى كه بر 
آن است جهان يا طبيعت توسط موجودى متفكر يا لاهوتى حادث 
شد، كماكان شالوده عامه پسند ديگرى دارد: مصنوعات و آثار انسان 
بر اساس نقشه اى از قبل متصور بنا شده است، اين نقشه ها دلالت بر 
هدف و مقصود مضمرى دارند. هنگامى كه انسان خانه اى بنا مى كند، 
از  واقعيتى  به  را  آن  كه  است  تخيلى  و  ايده  داراى  خود  ذهن  در 
سنگ و چوب تبديل مى كند و بدينسان به دنبال هدفى است يعنى 
براى خود مسكنى دست و پا مى كند، يا محل تفريحى، كارخانه اى 
و خلاصه ساختمانى براى اين يا آن منظور مى سازد، و اين منظور، 
ايده منزلى كه من در ذهنم ساخته و پرداخته ام را تعيين مى كند، 
از خانه اى كه  تصور مى نمايم  براى منظورى  اى كه من  زيرا خانه 
براى هدف ديگرى درنظر مى گيرم متفاوت است. انسان بطور كلى، 
موجودى هدفمند است، او هيچ عملى را بدون منظور انجام نمى دهد، 
اما لازمه منظور، اراده است و همانا تجلى و نمايشى صرف نيست، 
بلكه ايده اى است كه به دنبال تحقق بخشيدن و به ثمر رساندن آن 
است، و آن را از طريق وسائل و ابزار و ادواتى كه بدنم آنها را تدارك 

ديده است، انجام مى دهم.
با  از آن،  با مغز خود گرچه نه خارج  انسان كارها را  خلاصه كلام، 
ايده ها، اگرچه نه خارج از آن، بوجود مى آورد و اين دليلى است كه 
چرا كارها انجام مى شود، حتى در شكل برونى آنها، مُهرٍ با نقشگى 
و  ويژه  بمنظور  را  جهان  انسان  اما  است.  زده  آنها  بر  هدفمندى  و 
سبك و سياق خود مى بيند، او غرض از كارهاى خود را به اعمال يا 
اثرات طبيعت منتقل مى كند، و به جهان به مثابه مأوى، كارگاه و 
ساعت و خلاصه به مثابه مصنوع خود مى نگرد. اما از آنجائيكه وى 
تفاوت عمده اى، جز حداكثر تفاوت خاصى ميان فراورده هاى طبيعت 
و مصنوعات شخص خود قائل نيست، علت محصولات طبيعت بطور 
بى حدوحصرى از مصنوعات انسانى فراتر مى رود، وى اين علت عمدتا 
انسانى را به مثابه موجودى ابرَانسانى، وجودى كه داراى همان صفاتى 
است كه انسان داراست، درنظر مى گيرد، موجودى كه داراى هوش 
و ذكاوت، رأى و اراده و قدرتى براى انجام نيات و مقاصد خود است، 
از  بى حدوحصرى  بطور  و  درجه  منتهى  به  توانايى اش  و  قدرت  اما 
قدرت و توانايى انسان فراتر مى رود. انسان چنين موجودى را همانا 

خدا مى نامد.
اثبات وجود خدا كه بر اساس اين نگرش به طبيعت بنا شده است، 
به مثابه اثبات فيزيكى- الهياتى يا غايت شناسانه يعنى، اثباتى كه 
اثبات  اين  زيرا  است.  است، معروف  و مقصود گرفته شده  غايت  از 
عمدتا بر باصطلاح مقاصد طبيعت بنا شده است. هدفمندى مستلزم 
هوش، قصد و آگاهى است، اثبات و دليل نيز همانا چنين است، از 
آنجاييكه طبيعت، كائنات و يا ماده، كور و لا يعشر و عادى از ذكاوت 

است، مستلزم وجودى لاهوتى است كه آن را بيافريند، يا دست كم 
آن را بر حسب اهداف و مقاصد ارشاد كند. اين اثبات قبلا توسط 
فلاسفه قديمى مذهبى، افلاطونيان و رواقيان پيش كشيده شده بود، 
و به طرز تهوع آورى در زمان مسيحيت تكرار شده است. اين عامه 
پسندترين و از نقطه نظر معينى مقبول ترين اثبات است، اثباتى براى 
ذهن انسان ساده لوح- يعنى ذهن نافرهيخته- كه هيچ چيز درباره 
طبيعت نمى داند. در نتيجه اين اثبات تنها يا دست كم، تنها شالوده 

نظرى خدا پرستى عامه پسندانه است.
نخستين چيزى كه عليه اين اثبات بايد گفت اين است كه على رغم 
منعكس  طبيعت  در  را  واقعى  يا  عينى  چيزى  غايت  مفهوم  اينكه 
مى سازد، اين اصطلاح و مفهوم به درستى انتخاب نشده و مفهومى 
مناسب نيست. همانطور كه واژه ها تنها اگر در ارتباط ضرورى خود با 
يكديگر قرار گيرند داراى معنى اند، به همين نسق نيز، همانا ارتباط 
طبيعى اشياء با پديده ها به يكديگر است كه به انسان خردمدى و 

غايتمندى در طبيعت را مى دهد.
جهان  هوشمندى  علت  دادن  نشان  براى  رواقيون  كه  براهينى  در 
در جستجويش بودند و مقابله با اين مفهوم نامعقول بديهى مبنى 
براينكه جهان، هستى خود را مديون تصادف و برخورد اتفاقى ميان 
استدلال  است،  ناپذير)  تقسيم  و  پايدار  خرد،  اجسام  يعنى  اتمها( 
اثرى  خلق  توضيح  با  معادل  نظريه اى  داشتن چنين  كه  مى كردند 
هنرى، مثلا سالنامه اينوس است كه با تركيب تصادف حروف بوجود 

آمده باشد.
اگرچه جهان، هستى خود را مديون هيچ رويدادى نيست، معهذا نيازى 
يا چيزى  انسانى  نداريم كه فرض كنيم خالق جهان،  اين دليل  به 
نظير انسان بوده است. اشياء حسى، حروف نيستند كه فاقد رابطه 
ضرورى نسبت به يكديگر باشند و اين ترتيب توسط حروف چينى در 
محلى قرار داده شوند، اشياء در طبيعت يكديگر را جذب مى كنند 
آنها به يكديگر گرايش داشته و بوجود يكديگر نيازمندند، زيرا يكى 
با  ارتباط  در  اجبارى  هيچ  بدون  آنها  باشد،  نمى تواند  مابقى  بدون 
يكديگر قرار مى گيرند و با قدرت خود با يكديگر تركيب مى شوند، 
منباب مثال، اكسيژن با هيدروژن تركيب مى شود تا آب را بوجود 
آورد يا با نيتروژن هوا را. طبيعت به اين ترتيب، ساختارهاى قابل 
را همه جانبه  هنوز طبيعت  انسان كه  كه  بوجود مى آورد  تحسينى 
مورد غور و بررسى قرار نداده و هر چيز را با انسان قياس مى كند، 
آن را مثابه اثر موجودى كه جهان را طبق نقشه و منظور آفريده، 
براى خود توضيح مى دهد. انسان دليل وجود آفريننده اى هوشمند يا 
لاهوتى جهان را نه تنها در اصطلاح غايتمندى درونى ارگانيكى يافت 
شد،  آنها  عملكرد  طبق  بدن  اندمهاى  تشكيل  موجب  محتملا  كه 
بلكه آنرا ايضا و قبل از همه در اصطلاح غايتمندى يافت كه باعث 
ته ئيستها  آنگونه كه  يا  اين گونه شكل گيرد  گشت ماهيت غيرآلى، 
مى گويند مدون شود تا انسان و حيوان را قادر سازد به مناسب ترين 

و راحت ترين نحوى زندگى نمايند.
اگر زمين به خورشيد نزديكتر يا از آن دورتر بود، اگر درجه حرارت 
همه  مى رسيد،  آب  انجماد  نقطه  به  يا  جوش  نقطه  به  آن  معتدل 
براستى  منجمد مى گشت.  با سرما  يا  و  گرما خشك  به وسيله  چيز 
كه خداوند چقدر خردمندانه درك كرد كه زمين چه اندازه بايد از 
خورشيد دور باشد تا انسان و حيوان قادر باشند برروى آن زندگى 
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كنند! او براى برآوردن نيازهاى موجودات چقدر دست تنها بود! حتى 
در منحوس ترين، لم يزرع ترين و سردترين نواحى، همواره خزه يا گل 
سنگ يا بوته و حيوانات معينى كه انسان غذاى خود را از آنها فراهم 
مى آورد، وجود دارند. چقدر خردمندى و لطف خدا در وفور نعمات 
در كشورهاى گرمسير آشكار و بديهى است.! و چقدر سخاوتمندانه 
خداوند نيازهاى ذائقه اى انسان را براورده است! و چه خوراكى هاى 
لذيذى بر روى درختان و بوته ها مى روياند! نيشكر اينجا، برنج آنجا، 
كه مى گويند در چين تنها دست كم يك ميليون نفوس از آن تغذيه 
دانه  فلفل،  چاى،  قهوه،  آناناس،  زنجبيل  ديگر  جايى  در  مى كنند. 
كاكائو كه از ان شوكولات تهيه مى كنند، جوزهندى، ميخك، وانيل. 
كه  آنطور  آن،  پوست  كه  بگيريد  نظر  در  را  نارگيل  درخت  مثلا 
گياه شناس مشهور پارسامنشى ملاحضه كرده است، “عنايت الهى آن 
را با تحدبى مستدير مانند بوجود آورده تا انسان قادر شود آسان تر 
از آن بالا رود و ميوه خوشمزه و شيره تازه اى كه عرضه مى كند را 

به چنگ آورد”.
اما در اينجا پاره اى ملاحظات به ترتيب قرار مى گيرند. از اولين نكته 
با طبيعت  آغاز مى كنيم. حيات آلى بطور تصادفى در روى زمين 
غيرآلى به همراه نيامد، طبيعت آلى و غير آلى با هم عمل مى كنند. 
هستم؟  چه  خارجى  جهان  بدون  آلى  حيات  محصول  يعنى  من 
طريق  به  مى باشند،  من  از  بخشى  شش هايم  كه  همانطور  درست 
اولى هوا نيز چنين است، درست همانطور كه ديدگانم بخشى از من 
نيز چنين است، زيرا شش بدون هوا و ديدگان بدون  نور  هستند، 
چشم  بوسيله  كه  ندارد  وجود  به اين خاطر  نور  چيزى اند؟  چه  نور، 
ديده شود، بلكه همانا به اين خاطر وجود دارد، چون نور وجود دارد. 
به همين نحو، هوا به اين خاطر كه استنشاق شود وجود ندارد، بلكه 
به دليل وجود آن و به خاطر اينكه بدون آن حياتى نمى تواند وجود 
داشته باشد، استنشاق مى شود. ميان آلى و غير آلى ارتباطى ضرورى 
وجود دارد. اين ارتباط در واقع اساس و ذات حيات است. بنابراين، 
دليلى براى فرض اين امر نيست كه اگر انسان داراى حساسيت يا 
اندام هاى بيشترى بود، خواص بيشتر يا اشياء بيشترى از طبيعت را 
مى شناخت. در خارج از جهان، در خارج از طبيعت غيرآلى هيچ چيز 
بيشتر از آنچه در طبيعت آلى وجود دارد يافت نمى شود. انسان دقيقا 
به همان تعداد حواس كه براى فهم جهان در كليت آن مورد نياز 
است، دارا مى باشد. انسان يا ارگانيسم زنده، آنگونه كه قدما معتقد 
بودند، از آب يا از زمين، يا از اين يا آن عنصر يا حتى از طبقه اى 
نيامد،  بوجود  ديگرى  حس  يا  حس  يك  تنها  بر  منطبق  اشياء  از 
انسان هستى و منشأ خود را به ارتباط درونى كل طبيعت مديون 
است، و به همين نسق حواس وى به طبقه اى يا انواعى از كيفيات 
را  بلكه كل طبيعت  نيروهاى فيزيكى خاصى محدود نمى شوند،  يا 
انرژى  تمام  با  و  نمى سازد  پنهان  را  خود  طبيعت  مى شوند.  شامل 
مى كند،  تحميل  انسان  به  را  داراست خود  كه  بى پروائى  با  و  خود 
درست همانگونه كه هوا از طريق دهان و بينى و كليه منفذات به ما 
فشار مى آورد، به همين نسق اشياء يا خواص طبيعت كه اگر وجود 
با حواس كنونى خود نمى توانستيم تصور  را  آنها  مى داشتند، فرضا 

نماييم، خود را توسط حواس خاص به ما مى نماياندند.
يا  زمين،  برروى  حيات  كه  است  درست  بازگرديم.  خود  بحث  به 
دست كم حيات كنونى در روى زمين اگر وضع عطارد را پيدا مى كرد، 
يعنى  نبود،  زمين  ديگر  هم  زمين  وقت  آن  اما  مى رفت،  بين  از 

سياره اى خاص و جدا 
از سيارات ديگر، زمين 
جايگاهى  بخاطر  تنها 
كه در منظومه شمسى 
آنچه كه  اشغال كرده، 
زمين  مى باشد.  هست 
قرار  وضعى  چنين  در 
و  انسان  تا  نگرفت 
زندگى  به  قادر  حيوان 
برروى آن باشند، بلكه 
زمين  چون  بالعكس. 
ضرورتا  را  وضع  اين 

اينكه  به سبب  و خلاصه  كرده  اشغال  اساسى خود،  ماهيت  موافق 
كه  آنگونه  آلى  موجودات  چنين  مى باشد،  است،  اينك  كه  آنطور 
برروى زمين يافت مى شوند، در آن به وجود آمدند و زندگى مى كنند. 
در روى زمين شاهد آنيم كه چگونه كشورها و مناطق بخصوصى، 
كشورهاى  چگونه  و  مى آورند  بوجود  را  خاصى  گياهان  و  حيوانات 
گرمسير آتشى ترين طبايع، مشروبات و ادويه جات را بوجود مى آورند 
عمل  هم  با  ناپذيرى  بطور جدايى  غيرآلى  و  آلى  طبيعت  و چطور 

مى كنند و درواقع عمدتا يكى هستند.
مناسبى  شرايط  و  خوراك  زمين  كه  نيست  تعجبى  جاى  اينرو،  از 
براى انسان و جهان به وجود مي آورد. زيرا فرديت وجود ما اساسا با 
فرديت زمين مطابق است. ميمون و سياه پوست مبدأ و هستى خود 
را به همان زمين، آفتاب و آب و هوا مديون اند. درجه حرارتى كه در 
آن آب نه به عنوان بخار يا يخ مى تواند وجود داشته باشد، جز آب 
نيست، در جايى كه آبى وجود دارد كه انسان مى تواند آن را بخورد 
و گياهان آنرا جذب كند، درجايى كه هوا براى استنشاق وجود دارد. 
وجود  حيوان  و  انسان  متناسب چشمان  شدتى  با  نور  كه  درجايى 
و  منشأ حيوان  و  علت  نخستين  عناصر  داراى  آنجا  در  همانا  دارد، 
زندگى گياهى هستيم و در جايى كه اين عوامل موجودند، طبيعى 
با  آنجا مى بايست گياهانى مناسب  و در واقع ضرورى است كه در 
ارگانيسم حيوان و انسان وجود داشته باشند و به مثابه خوراك براى 
آنها بكار روند. اگر بنا باشد درباره چيزى متعجب شويم، همانا درباره 
براهين  و  شگفتى  و  شويم  متعجب  مى بايست  زمين  هستى  خود 
الهياتى خود را به خصوصيت مبدائى زمين، به اصطلاح ويژگى هاى 
اين خصوصيات دراختيار  آنگاه كه  زيرا  نمائيم،  نجومى آن محدود 
باشند، آنگاه كه زمين را به مثابه سياره اى خاص و مستقل، جدا از 
مابقى اجسام صلب درنظر گيريم، اين فرديت، شرايط يا بهتر، منشأ 
چيزهاى ارگانيك را نيز فراهم مى آورد، زيرا در اصل فرديت و همانا 

فرديت اساس حيات است.
اما اساس فرديت زمين كدام است؟ جاذبه يا دافعه كه ذاتى در ماده 
و در عناصر طبيعت اند، همانا در عقل انسانى از ماده و عناصر طبيعت 
منتزع شده اند. با جذب يكى و دفع اشياء ديگر، اجسام و ذرات مادى 
ماده اى  اصلى،  عناصر  تشكيل مى دهند.  را  معينى، كل جداگانه اى 
كه جهان از آن ساخته شده است را نبايد به مثابه جرمى متشابه و 
غيرقابل تميز تصور نمود، چنين ماده اى يك انتزاع صرف و وهم و 
خيال است. طبيعت- يعنى، ماده- از اين نقطه نظر متمايز است، زيرا 
تنها آنچه كه معين، متمايز و فرد است مى تواند فعال باشد. دست 
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همانطور كه بى معنى است سئوال شود كه چرا چيزى اصولا وجود 
دارد، به همين نسق پرسيدن اينكه چرا اين شيئى خاص اين طور 
است و طور ديگرى نيست، بى معنى است، به عوان مثال چرا اكسيژن 
از هواى آتمسفر سنگين تر است، چرا تحت فشار  بى بو و بى مزه و 
مايع  حالت  به  فوق العاده  فشار  تحت  حتى  چرا  و  مى شود  ملتهب 
در نمى آيد، چرا وزن اتمى آن با عدد هشت نمايش داده مى شود، چرا 
با هيدروژن تنها به نسبت وزن حساب شده هشت به يك تركيب 
يعنى  مى كنند،  توصيف  را  اكسيژن  فرديت  خواص،  اين  مى شود؟ 
تعين آن را، ماهيت ويژه آن و ذات آن را. اگر من از اكسيژن خواصى 
گرفته ام.  را  آن  بگرم هستى  متمايز مى سازد،  عناصر  ديگر  آنرا  كه 
بنابراين پرسيدن اينكه چرا اكسيژن چنين است و نه طور ديگرى، 
به معنى اين است كه سئوال شود، چرا اكسيژن اصولا وجود دارد؟ در 
پاسخ به اين پرسش مى گويم: اكسيژن وجود دارد بخاطر اينكه وجود 
بخاطر  عنصر  اين  است،  طبيعت  از  لاينفك  بخشى  اكسيژن  دارد، 
احتراق و استنشاق موجودات زنده وجود ندارد، بالعكس، چون وجود 
و علت يك  دارند. در جايى كه شرايط  و حيات وجود  آتش  دارد، 
كه  درجايى  مى شود،  اجتناب ناپذير  نتيجه  مهياست،  و  حاضر  چيز 
جوهر و ماده زندگى مهياست حيات نمى تواند غايب بماند. درست 
همانطور كه احتراق ضرورتا در هنگام وجود آتش و ماده قابل احتراق 

نمى تواند صورت نگيرد.

فصل پانزدهم:
رويدادهاى طبيعى براى عقل يا اراده غايتمند قابل استفاده نيستند، 
الهى» در علوم  پندارآميزند - «معيشت  اينرو چنين توضيحاتى  از 
الهيات  براساس  طبيعت  پندارآميز  توضيح  ئيستى  ته  طبيعى 
گوناگونى  موراد توضيح الهياتى رويدادها و پديده هاى طبيعى 
نامتناهى به مثابه اصل زندگى - «غايت هائى» كه به طور مادى و 
آلى در طبيعت تعيين شده اند، و در تعينات خود در تقابل با فعاليت 
الهى اند، فعاليت الهى كه معطوف امور اعجازآميز است از شرايطى 
قوانين طبيعت  رويدادهاى طبيعى را معين مى كنند مستقل است 
و فرامين الهى، نظرگاه سلطنت طلبانه و جمهورى خواهانه طبيعت.

 
در آخرين درس تذاكر چندى را ارائه نمودم مبنى براينكه ته ئيستها 
تعقيب  و  متصور  را  اهدافى  كه  شعور  با  موجودى  طريق حضور  از 
مى نمايد، چگونه پديده هاى طبيعى كه مى تواند به بيان فيزيكى يا 
كه  آگاهم  به خوبى  من  مى دهند.  توضيح  را  گردد،  ايضاح  طبيعى 
توضيح  را  آلى  حيات  طبيعت  و  منشأ  سطحى،  ملاحظه  چند  اين 
نمى دهد. انسان هنوز از آن مرحله تكامل علمى كه او را قادر به حل 
اين مسأله نمايد، بسيار فاصله دارد. اما همين اندازه را مى توانيم يقين 
بدانيم كه درست همانگونه كه متولد شده ايم و به طرز طبيعى به 
حيات خود ادامه مى دهيم، انسان به وسيله فرآيندى طبيعى بوجود 
آمده و اينكه ايضاحات الهياتى توضيح دهنده هيچ چيز نيستند. اما 
حتى سواى مسأله حاد مربوط به منشأ حيات، پديده هاى عجيب و 
مدهش بسيارى در طبيعت وجود دارند كه ته ئيستها با شور و شعف 
نادرى به آن استناد مى ورزند. ته ئيستها در خطاب به آن كسانى كه 
برآنند طبيعت بطور طبيعى تكامل يافته است ندا در داده مى گويند: 
اما  مى فرمائيد”.  ملاحظه  را  الهى  قدرت  از  بارزى  دليل  اينجا  “در 
اين پديده هاى طبيعى تفاوتى با واقعيات حيات انسانى ندارند. اين 

مورد را من در يادداشتهايم بر ماهيت مذهب، كه در آن دلايل جازم 
را  دارد،  نظر  زير  را  انسانها  اعمال  پروردگار  براينكه  دائر  ته ئيستها 
مورد بحث قرر دادم. اين واقعيات همواره به خويشتن خواهى انسانى 
مربوط مى شود و باوجوديكه پديده هاى قابل ملاحضه يكسان ديگرى 
موجودند كه ما از ربط دادن آنها به علتى طبيعى درنگ نمى كنيم، 
پديده هايى كه مهر و نشان خويشتن خواهى انسانى را بر خود دارند 
برمى گزينم، از مشابهت آنها با ديگر پديده ها كه با بى تفاوتى به آنها 
مى نگريم چشم مى پوشيم، و آنها را به مثابه دلايل وجود معبودى 
خاص كه از مقاصد و نيات خودآگاه است و اگر مجاز به گفتن آن 

باشيم، به مثابه معجزه هاى طبيعى، درنظر مى گيريم.
ليبيگ مى گويد: در درجه حرارت هاى پايين بيشتر كربن باز مى دميم 
در  بيشترى  نسبت مى بايست كربن  به همان  و  بالا،  در درجات  تا 
مناطق  در  و  سيسيل،  از  بيشتر  سوئد  در  كنيم.  مصرف  غذايمان 
به  اگر  حتى  تابستان.  در  تا  زمستان  در  بيشتر  بار  هشت  ارتفاعى 
يك اندازه غذا از لحاظ وزن، در اقليم هاى سردسير و گرمسير مورد 
مصرف قرار دهيم، عقل نامتناهى فتوا مى دهد كه اين اندازه غذا از 
لحاظ مقدار كربن از يكديگر متفاوت اند. هنگامى كه جنوبى ها ميوه 
تازه مى خورند، درصد كربن آن از دوازده متجاوز نيست، درحاليكه 
چربى بال و روغن ماهى كه ساكنين مناطق قطبى مصرف مى كنند 

حاوى 66 تا 80  درصد كربن است.
اما اين چه نوع عقل و قدرت نامتناهى است كه صرفا نتايج شر يا عدم 
كفايت را تعديل مى كند؟ و چرا از بروز خود شر جلوگيرى نمى كند؟ 
چرا از علت وقوع آن ممانعت به عمل نمى آورد؟ اگر درشگه اى كه 
من بر آن سوارم چپ شود و استخوانهايم نشكند، آيا بايد نيكبختى 
درهم  از  نبود  قادر  او  چرا  بگذارم؟  الهى  عنايت  به حساب  را  خود 
الهى  نيكويى  و  كند؟ چرا خرد  درشگه ام جلوگيرى  شكسته شدن 
از سرماى قطب كه سنگ را مى تركاند جلوگيرى نمى كند؟ آيا خدا 
قادر به آفريدن بهشت خوش آب و هوا نيست؟ اگر وجود الهى تنها 
بعد از اينكه بلا بر سرمان نازل شد به دادمان برسد، به چه دردى 
مى خورد؟ آيا حيات در مناطق قطبى عليرغم تمامى كربن فراوان در 
چربى بال و روغن ماهى، به منتهى درجه مشقت بار نيست؟ با درنظر 
احسان  و  قلمرو خرد  به  پديده هايى چگونه مى توان  گرفتن چنين 
الهى پناه آورد، درحاليكه حتى مذهب كه با تضاد ميان جهان موجود 
و احسان و خرد الهى مواجه است، ادعا نمى كند كه خدا جهان حاضر 
را خلق كرده است، بلكه ترجيح مى دهد فرض را بر آن بگذارد كه 
اين دنيا به دست گناه و شيطان دچار فساد و تباهى شد و از اين رو، 

چشم انداز بهترى، يعنى عالم لاهوتى را پيش مى كشد.
آيا يافتن علتى طبيعى براى اين پديده ممكن است؟ چرا نيست؟ 
ساكن فلك زده مناطق قطبى، يعنى گرينلندى، گاهى اوقات مجبور 
مى شود زندگى رقت بار خود را در زير چادرى كه از پوست حيوانات 
و تخت كفش سرهم بندى شده، به سرآورد، و ميوه هاى استوايى و 
را نخورد،  ديگر خوراكى هاى خوب مختص سرزمين هاى گرمسير 
تنها به اين علت ساده كه اين ميوه ها در آب و هوايى كه او در آن 
و روغن  به چربى  زيادى  به حد  او  اگر  زندگى مى كند، نمى رويند. 
اما  احتياج مبرم است.  بخاطر  وابسته است، همانا  وال  و  آبى  سگ 
چربى و روغن ماهى به هيچ وجه به مناطق قطبى محدود نمى شوند. 
همانا تعقيب انسان، وال را به دورافتاده ترين اقليم هاى شمالى رانده، 
را  است،  نياز  مورد  بسيار  آن  فراوان  روغن  خاطر  به  كه  وفوك  و 
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يافت.  شيلى  سواحل  در  ايضا  مى توان 
كه  غذاهايى  كه  باشد  صحيح  اگر  حتى 
به ويژه  و  غنى اند  كربن  داشتن  لحاظ  از 
در مناطق قطبى فراوانند، از اين واقعيت 
پديده مشابه اى را كشف مى كنيم: چوبى 
مى شود  انداخته  و  قطع  زمستان  در  كه 
اين رو  از  و  بوده  سنگين تر  و  متراكم 
بيشترى  كربن  داراى  و  اشتعال تر  قابل 
تابستان  يا  پاييز  در  كه  چوبى  تا  است 
واضح  اين علت  بخاطر  باشد،  قطع شده 
نور،  و  گرما  تأثير  تحت  تابستان  در  كه 
يعنى آن  نباتات كربن مصرف مى كنند، 
اكسيژن پس مى دهند  و  را جذب كرده 
و  دادن  بعلاوه، در شكوفه كردن، گل  و 
تلقيح، كربن مصرف مى شود، بطورى كه 
در نيشكر، آنگونه كه “ى.دوما” مشاهده 
جمع  ساقه  در  كه  شكرى  است،   كرده 
مى شود تماما تا زمانى كه گياه به شكوفه 

كه  كنيم  اضافه  مى توانيم  مى گردد  مصرف  شود،  بارآور  و  بنشيند 
ليبيگ ياد شده كه در پيه و روغن مصرفى ساكنين فلكزده مناطق 
قطبى، دلايلى از خرد الهى مى يابد، پديده هاى قابل ملاحظه يكسان 
ايضا  ديگرى را به دلائل طبيعى بسيار ساده اى نسبت مى دهد كه 

بطور الهياتى توضيح داده شده و مى تواند توضيح داده شود.
وى مى نويسد: درباره انواع علفها كه بذرهايشان به عنوان غذا مصرف 
مى شود و نظير حيوانات اهلى همه جا دنبال انسانند، پراظهار شگفتى 
شده است. اين علفها به همان دلايلى شبيه دلايلى كه گياهان محيط 
هاى شور، ساحل را مى جويند و نمك گودال را و گياهان قازاياغى، 
توده زباله را، در تعاقب انسانند. درست همانطور كه كَوَز وابسته به 
سرگين حيوانات است، گياهان محيط هاى شور نيز به نمك و علف 
ماست به آمونياك و نيترات احتياج دارند. هيچ يك از گياهان دانه اى 
ما نمى توانند بذرهاى نضج يافته اى بوجود آورده و آرد فراهم كنند، 
بيابند. چنين  امونيوم  و  منگيزيم  فسفات  فراوانى  مقدار  اينكه  مگر 
رشد  موجودند،  متشكله  مواد  اينگونه  كه  خاكى  در  تنها  بذرهايى 
مى كنند و هيچ كجا فراوان تر از محل هايى كه در آنجا حيوانات و 
مردمان بطور اهلى زندگى مى كنند، نيستند، گياهان، بول و سرگين 
حيوانات و مردمان را تعقيب مى كنند، زيرا بدون مواد متشكله بول 

و سرگين آنها قادر به رويش بذر نيستند.
درآنچه كه گذشت ما دو پديده هم سنخ و به يك اندازه قابل توجه 
انسان داراى اهميت به سزايى  براى  آنها  از  را بررسى نموديم. يكى 
است، يعنى آن نوع پديده اى كه يك ته ئيست، تا زمانى كه از علت 
دليل  بارزترين  مثابه  به  را  آن  تواند  مى  است،  بى خبر  آن  طبيعى 
قدرت الهى به رخ عالم طبيعى بكشاند، درحاليكه پديده ديگر براى 
انسان از اهميتى برخوردار نيست(بجز يكى از انواعى كه برگهاى آن 
براى مرهم تسكين دهنده بكار مى رود، قازاياغى كه عمدتا نزديك 
منازل انسانى يافت مى شود، براى انسان و حيوان اهلى به يك اندازه 
ما هر دو پديده- حضور گياهان مفيد و هم چنين  بى فايده است). 
اين  ميان  ارتباط  طريق  از  را  انسان-  اقامتگاه  مجاورت  در  نامفيد 
اينجا مورد  از گياهان و سرگين حيوانات، توضيح داديم. در  طبقه 

ديگرى از همان نوع ارتباط را ذكر مى نماييم. مولدر در كتاب خود 
درباره شيمى فيزيولوژى مى گويد: وسيع ترين نمك هاى توزيع شده 
آنهايى اند كه به همان اندازه چهار عنصر آلى براى حيات ضرورى اند... 
بيشتر اين نمكها براى خون لازمند و هم در آب آشاميدنى و هم در 
شيره گياهان يافت مى شوند كه براى انسان و حيوان هر دو به عنوان 
غذا مصرف مى شوند. اين امر بيانگر آنست كه دو قلمرو طبيعت كه 
دانشمندان بسيار متمايل اند آنها را بطور جداگانه اى بررسى كنند، از 
نزديك به يكديگر مرتبط اند. با اين وجود پديده هاى بى شمارى در 
طبيعت موجوداند كه انسان علت فيزيكى، طبيعى آنها را تا كنون 
بدين منظور سخيفانه  الهيات  به  نكرده است و همانا توسل  كشف 

است. آنچه را كه ما نمى دانيم، نسل هاى آينده كشف خواهند كرد.
چه چيزهاى بسيارى كه نياكان ما آنها را تنها از طريق خدا و مقاصد 
طريق  از  آن  توضيح  به  قادر  ما  و  دهند،  توضيح  مى توانستند  وى 
عملكرد طبيعت شده ايم. زمانى بود كه حتى ساده ترين، طبيعى ترين 
و ضرورى ترين چيزها منحصرا به وسيله غايتشناسى و الهيات توضيح 
انسانها  رو  چه  از  مى پرسيد  قديمى  الهيون  از  يكى  مى شد.  داده 
و  متفاوت اند؟  داراى چهره هايى  آنها  چرا  نيستند؟  يكديگر  همانند 
آفريد  با سيماهاى مختلف  را  انسان ها  اين رو  از  پاسخ مى داد: خدا 
به  را  يكى  اشتباهى  مبادا  تا  داد  تميز  يكديگر  از  را  آنها  بتوان  كه 
جاى ديگرى گرفت. دراينجا ما مثال بارزى از رو غايت شناسانه در 
دست داريم. از طرفى جهل انسان و از طرف ديگر گرايش خويشتن 
خواهانه او را در توضيح هر چيز و همه چيز با اشاره به خود. تفكر 
انسان درباره جهان با كمك وهم و خيال، او را وامى دارد تا غير ارادى 
را به ارادى، طبيعى را به عمدى و ضرورى را به دلبخواهانه تبديل 
كند. اين واقعيت كه انسان از ديگران متفاوت است، يك ضرورت، 
يك نتيجه طبيعى هستى فردى او مى باشد زيرا اگر او با ديگران فرق 
موجودى  آينه  هر  و  نمى بود،  و مستقلانه  نمى كرد، وجودى خاص 
خاص نبود، وجود نمى داشت. لايپنيتس كاملا به درستى ميگفت، 
هيچ دو نوع برگ يك درخت دقيقا همانند نيستند، گوناگونى بى حد 
و حصر اصل اساسى زندگى است، همانندى، ضرورت بقاء و هستى 
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را نفى مى كند، اگر من نمى توانستم خود را از سايرين متمايز سازم، 
زنده بودن يا نبودنم فرقى نمى كرد، و قابل تغير و تبديل مى شدم، 
خلاصه آنكه، من هستم چون متفاوتم و متفاوتم چون هستم، اگر 
براى علت ديگرى هم نباشد، من از ديگران بخاطر خاصيت عدم نفوذ 
ماده، متفاوتم، زيرا محلى را كه من اشغال مى كنم، به وسيله ديگرى 
نمى تواند اشغال شود، من ديگران را از اين محل بخصوص خود كنار 
مى نهم. بطور خلاصه هر انسانى داراى چهره خاص خود است زيرا 
عين  است.  جداگانه  موجودى  زيرا  است،  خود  حيات خاص  داراى 
از  آنها را  انسان  امر بر ديگر پديده هاى بى شمار ديگرى كه  همين 
در  بجزاينكه  است،  صادق  مى دهد،  توضيح  شناسنامه  غايت  لحاظ 
آنچنان  غايت شناسى  سخافت  و  بلاهت  سطحى گرى،  ديگر،  موارد 
كه در اين مورد آشكار مى باشد و با اين وجود از كمال بسيار به دور 

است، واضح نيست.
ملاحظات  اين  با  كه  نمى كنم  ادعا  گفتم،  هم اكنون  كه  همانطور 
توضيح  غايت شناسى  لحاظ  از  ته ئيستها  كه  طبيعى  پديده هاى 
مى دهند را شرح دهم. من از اين جلوتر رفته و اظهار مى دارم كه 
حتى اگر پديده هاى طبيعى تنها از لحاظ غايت شناسى بتوانند شرح 
را توجيه  الهيات  از  نتايج حاصل  به هيچ وجه  امر  اين  داده شوند، 
نمى كند. بيائيم براى لحظه اى توضيح وجود چشم را از طريق اين 
فرضيه بپذيريم كه موجودى كه چشم را شكل داده و بوجود آورده، 
غايت بينائى را مد نظر داشته، كه چشم بخاطر اينكه اينگونه ساخته 
شده است نمى بيند، بلكه اين طور ساخته شد تا بتواند ببيند. اما حتى 
اگر كليه اين موارد به غايت شناسان گذشت شود، من كماكان نياز 
مى كشد،  يدك  را  خدا  نام  كه  موجودى  هستى  براى  استدلال  به 
انكار مى كنم، به عبارت ديگر، من منكر آنم كه گذشت من، ما را به 
ماوراى طبيعت مى كشاند. وسائل و مقاصد در طبيعت همواره وسائل 
و مقاصد طبيعى اند، پس چرا مى بايست ما را به يك وجود ابرطبيعى 
فرض  بدون  كه  گوييد  مى  شما  سازند؟  مربوط  طبيعى  مافوق  و 
موجودى خاص و لاهوتى كه خالق جهان باشد، قادر به توضيح آن 
طبق رضايت خاطر خود نيستيد. بسيار خوب، اما پس لطفا توضيح 
ذهن،  روح،  چگونه  گرفت،  نشأت  خدا  از  چگونه  جهان  كه  دهيد 
انديشه- چون ذهن چه چيز ديگرى جز فكر مى آفريند- مى توانند 
خود  كه  نمايم  تصديق  خواهم  مى  بياورند؟  بوجود  جسم  و  خون 
از محتواى  غايت، غايتى كه در ذهنتان تصور مى كنيد، غايتى كه 
به يك  به يك خدا،  يا ماده اى است كه  ابژه  خود جدا شده است، 
ذهن اشاه مى كند لاكن من تصريح مى كنم كه اين غايت و خالق 
مغز  ساخته  صرفا  مى كند،  عمل  مقاصد  برطبق  كه  موجودى  آن، 
تصور  همانا  ته ئيسم  علت  نخستين  كه  همانگونه  درست  شماست، 
شخصيت يافته علت است، درست همانگونه كه ذات خداوندى صرفا 
ذات منتزع(يعنى منتزع از كليه تعينات خاص) اشياء خاص است و 

درست همانگونه كه هستى خدا صرفا تصور هستى است.
اجزاء  آنجاييكه مقاصد همانقدر متفاوت و همانقدر مادى اند كه  از 
اين مقاصد، چگونه مى توان پيشنهاد نمود كه اين مقاصد از اجزاء آن 
جدا شوند. به عنوان مثال چگونه مى توان غايت چشم، يعنى بينايى 
مايع زجاجيه  از  از زلاليه چشم،  از عنبيه،  از شبكيه،  از صلبيه،  را 
اما اگر نمى توان غايت  و از مواد لازم ديگر براى رويت جدا نمود؟ 
چشم را از وسايل و اندام هاى مادى كه در خدمت آنند جدا نمود، 

چگونه مى خواهيد موجودى كه غايت چشم را آفريده، از موجودى 
كه مواد متعددى را بوجود آورده كه از طريق آن غايت عمل مى كند، 
جدا نماييد؟ اما ايا موجودى كه مادى يا جسمانيى نيست مى تواند 
علت غايتهايى باشد كه منحصرا نتيجه اعضاء يا اندام هاى مادى و 
جسمانى اند؟ چگونه از غايتهايى كه صرفا وابسته به شرايط و وسايل 
مادى و جسمانى اند مى توان موجودى غيرمادى و غير جسمانى را 
به مثابه علت آنها تصور نمود؟ موجودى كه بوسيله وسايل مادى به 
باشد،  بايد موجودى مادى  لزوما فقط  انجام مقاصد دست مى بازد، 
پس چگونه آثار و اثرات طبيعت مى تواند دلايل و آثار وجود خدايى 

باشد؟
همانطور كه بعدا خواهيم ديد، خدا صرفا ذات تخيل انسان جسميت 
و عينيت يافته است. خدا كليه عجايب تخيل را تحت فرمان خود 
دارد، خدا به هر كار و به هر چيزى دست مى زند، نظير اميال بشرى، 
نظير خواهش طبع بشرى، او حد و حدودى نمى شناسد، مى تواند از 
سنگ انسان بسازد، او حتى جهان را از هيچ و پوچ بوجود مى آورد. 
و درست همانطور كه هر كارى را كه انجام مى دهد معجزه است، به 
همين نسق خود وى ذات معجزه است. خدا بدون چشم مى بيند، 
بدون گوش مى شنود، بدون مغز مى انديشد و خلاصه آنكه هر عملى 
براى  اندامها و پيكرهاى لازم  بودن  يا حتى دارا  بكاربردن  را بدون 
طبيعت  ديگر،  طرف  از  مى دهد.  و  داده  انجام  خود،  هاى  فعاليت 
تنها از طريق گوشها مى شنود، تنها از طريق چشمان مى بيند، پس 
طبيعت چگونه مى تواند از خدا مشتق شده باشد؟ چگونه مى توانيم 
عضو شنيدن را از موجودى كه بدون گوش مى شنود، مأخوذ نمائيم، 
چگونه مى توانيم شرايط و قوانين طبيعت را كه بر تمامى پديده ها و 
اعمال ان حاكم اند را از موجودى كه به هيچ شرايط و قوانينى گردن 
صرف  معجزه  خدا  اعمال  خلاصه،  بطور  نمائيم؟  مأخوذ  نمى نهد، 
است و نه اعمال طبيعت. طبيعت مقتدر كل نيست و هر عملى را 
نمى تواند انجام دهد، طبيعت تنها دست به اعمالى مى زند كه شرايط 
آن موجودند، طبيعت، به عنوان مثال، زمين، نمى تواند در زمستان 
درختان را به شكوفه بنشاند و ميوه به بار آورد، زيرا فاقد گرماى لازم 
است. اما خدا به آسانى به چنين كارى دست مى زند. لوتر مى گويد: 
خدا مى تواند چرم كيف را به طلا و غبار را به غله خالص و هوا را به 
سردابه اى مملو از شراب، مبدل كند. طبيعت نمى تواند انسان بوجود 
بياورد مگر اينكه دو ارگانيسم متفاوت بشرى، مذكر و مؤنث حضور 
داشته و تشريك مساعى نمايند، اما خدا از رحم باكره اى، انسانى را 
بدون كمك نرينه اى بوجود مى آورد. انجام هيچ عملى براى بارى 

تعالى دشوار نيست.
حاصل  و  نتيجه  است،  جمهورى  حكومتى  طبيعت  آنكه،  خلاصه 
موجودات و نيروهايى است كه به يكديگر نيازمند و بوجود آورنده 
با هم  نتيجه و پى آمد مخلوقات و قدرت هايى است كه  يكديگرند، 
كل  برخوردارند.  يكسانى  حقوق  از  آنها  تمامى  و  مى كنند  عمل 
ارگانيسم حيوانى كه تصويرى از طبيعت را به دست مى دهد مى تواند 
به اعصاب و خون تنزل داده شود، از اين رو گفتن اينكه چه كسى 
ارباب است و چه كسى رعيت، در طبيعت غير ممكن است، زيرا كليه 
چيزها به يك اندازه مهم و به يك اندازه عمده اند، در طبيعت امتياز 
وجود ندارد، پست ترين موجودات به همان اندازه، عالى ترين آنها، 
مهم و ضرورى اند، عصب بصرى من بطور بديعى تشكيل شده است، 



فصل نامه ى سامان نو، شماره ى 13 و 14، پاييز و زمستان 1389 172

اما اگر فاقد برخى مايعات و غشاهايى باشد، چشم من قادر به ديدن 
نيست و خود اين واقعيت كه ارگانيسم يك مجتمع جمهورى است، 
است،  يكسانى  مخلوقات  ميان  هميارى  مديون  را  خود  هستى  كه 
منشأ بليه مادى، كشمكش، بيمارى و مرگ است اما علت مرگ ايضا 

علت حيات است علت شر، ايضا علت خير است.
از سوى ديگر خدا يك خديو، يك خودكامه و سلطانى فعال مايشاء 
است، كه هر چه ميل او باشد انجام مى دهد، او كسى است كه “بالاتر 
از قانون” است. او فرمان هاى خودسرانه اى را براى رعايايش وضع 
است  ممكن  قوانين  اين  اندازه  چه  تا  اينكه  از  نظر  قطع  مى كند. 
رژيم  يك  در  كه  همانطور  كند.  سير  انها  نيازهاى  جهت  برخلاف 
جمهورى تنها قوانين آنهايى اند كه اراده خلق را بيان مى دارند. به 
همين نسق در طبيعت تنها قوانين آنهايى اند كه مناسب خود طبيعت 
باشند. به عنوان مثال، اين قوانين طبيعت است، دست كم در ميان 
جانوران به مراتب سازمان يافته تر، كه توالد و تناسل لازمه هميارى 
دو نوع جنس متفاوت است. اما اين قانون، قانونى مستبدانه نيست، 
تفاوت جنسى همانا ذاتى طبيعت ارگانيسم هاى عالى است و بخاطر 
آن هرعضوى از انواع به نوع مستقلى تكامل مى يابد كه از سايرين 
متفاوت است، و از اينجا چنين بر مى آيد كه جانوران عالى تر به شيوه 
دشوارتر و كمتر مستقيم ترى نسبت به ارگانيسم هاى پست تر نظير 
پوليپ ها كه بطور ساده از طريق تقسيم غير جنسى تكثير مى يابند، 
بوجود مى آيند. با وجودى كه نمى توانيم دليلى براى قانون طبيعى 
بدست دهيم، تشابه ما را به اين باور، يا بهتر يقين، رهنمون مى كند 
كه قانون علت طبيعى ندارد. اما خدا به باكره اى امتياز زايمان را بدون 
فايده بردن از نرينه عطا مى كند، به آتش فرمان مى دهد نسوزاند بلكه 
مانند آب رفتار كند، و آب همچون آتش عمل كند، به عبارت ديگر، 
خدا به همه آنها مى گويد كه اثراتى بوجود آورند كه مغاير ماهيت و 
ذاتشان باشد، درست همانگونه كه فرمان هاى يك مستبد بر خلاف 
خويش  اراده  خدا  بطور خلاصه،  مى باشد.  رعايايش  ذات  و  ماهيت 
را به طبيعت تحميل مى كند، سلطه او ظالمانه و خودسرانه است، 
درست همانند سلطه مستبدى است كه از انسانها انتظار اعمال غير 
طبيعى دارد. به عنوان مثال، حكم فريدريش دوم درباره كفر و بدعت 
گذارى اشعار مى دارد كه: “از آنجاييكه توهين و هتك احترام نسبت 
با توهين و بى احترامى نسبت به بندگان  بارى تعالى درمقايسه  به 
او، جنايت بزرگترى محسوب مى شود، و از آنجاييكه خداوند فرزندان 
را بخاطر گناهان پدران مورد تنبيه قرار مى دهد، استخدام فرزندان 
نامناسب  افتخارى  پستهاى  و  دولتى  ادارات  كليه  در  بدعت گذاران 
تشخيص داده مى شود به استثناى فرزندان كسانى كه پدران خود را 
تكفير كرده باشند”. آيا حكم يا استثناى ديگرى مى تواند بيشتر از 
اين مغاير ماهيت انسان باشد؟ يكى از قوانين بى شمار جابرانه ويليام 
فاتح اين بود كه در شهرها كليه گردهمايى ها مى بايست قدغن گردد، 
و اينكه آتش و چراغ هنگامى كه زنگها ساعت هفت غروب را اعلام 
كردند، مى بايست خاموش شوند. آيا تحديد تصنعى بيشتر از اين بر 
آزادى بشرى وجود دارد، تحديدى كه ايضا سزاوار انسان نيست؟ در 
واقع خود ما تنها تا چند سال قبل قوانين مشابه اى را در ايالت هاى 
خود به مورد اجرا مى گذاريم. توماس پين نقل مى كند كه سربازى 
اهل برانشوايگ كه در طى انقلاب آمريكا به اسارت درآمده بود به وى 
گفته بود: “آه كه آمريكا كشور زيبا و آزاديست و ارزش آن را دارد 

كه انسان بخاطر آن بجنگد، من از اين تفاوت با خبرم چون كشور 
بخور،  كاه  مى گويد،  ارباب  كه  موقعى  درآنجا  مى شناسم،  را  خودم 
از  متناقض تر  و  تر  غيرطبيعى  نظمى  مى توان  آيا  خورد”.  كاه  بايد 
خوردن كاه، با ماهيت انسان تصور كرد؟ آيا يك سلطان يا دست كم 
يك سلطان مستبد، معجزاتى در قلمرو سياست چنان كه خداوند 
در قلمرو طبيعت انجام مى دهد، اعمال نمى كند؟ آيا چنين نظامى 
با طبيعت سازگار است؟ در كجاى طبيعت، جايى كه هرچيز طبيعى 
و در هماهنگى با ذات اشياء طبيعى است، اين چنين نظام عجيب 
و مدهشى را مى يابيم؟ استنتاج هستى خدا، يعنى هستى موجودى 
ابرطبيعى و معجزه آفرين، از طبيعت، سخيف تر از او نشان دهنده 
جهل كمترى نه تنها نسبت به ذات طبيعت بلكه ايضا نسبت به ذات 
خدا نمى باشد تا هرآينه بوسيله برخى تردستى هاى ذهنى ادعا شود 
كه رئيس يك كشور جمهورى، يك شاهزاده، سلطان يا امپراطورى 
نظير شاهزاده هاى ايالت هاى آلمان خودمان است، و از اينجا نتيجه 
گرفت كه هيچ مملكتى بدون وجود شاهزاده نمى تواند وجود داشته 
كل  خيزد،  برمى  مردم  بطن  از  جمهورى  كشور  يك  رئيس  باشد. 
قوانينى  او صرفا مجرى  است،  با وجود مردم عجين شده  او  وجود 
والاگهرها،  ديگر  طرف  از  است.  شده  وضع  مردم  توسط  كه  است 
بطور آشكارى از مردم جدا شده اند، والاگهر، نوعا از مردم متفاوت 
است، همانگونه كه خدا از جهان. در رگهاى او خون سلطنتى جريان 
دارد، او بر مردم نه به مثابه اراده شخصيت يافته آنان بلكه به مثابه 
كه  همانگونه  درست  مى كند،  حكومت  آنها،  از  بافته  جدا  تافته اى 
ابرطبيعى مستقلى فرمان مى راند.  خدا بر طبيعت به مثابه موجود 
بنابراين اين اعمال خداوند و شهريار چيزى جز فرامين و معجزات 
خودسرانه نيست. اما همانطور كه گفتيم، در طبيعت تنها يك نظم 
وجود دارد، و اين نظم همانا نظم جمهورى است. سر من مى تواند 
رئيس جمهورى حياتم باشد، معهذا سلطان مستبد آن و شاهى كه 
به همان  باشد. نيست، زيرا سر  الهى تفويض شده  به آن وديعه اى 
اندازه شيئى خاصى از خون و گوشت است كه معده يا قلب، سر از 
همان مواد آلى اساسى كه ديگر عضوها از آن تشكيل شده، ساخته 
قرار  ديگر  هاى  اندام  برروى  سر  كه  است  صحيح  اين  است.  شده 
اندامها  از ديگر  اولين است، معهذا  گرفته، و قسمت عمده و وجود 
نوعا و از لحاظ نژادى متفاوت نيست و قدرت مستبدانه اى از خود 
اعمال نمى كند، سر ساير بخش هاى بدن را هدايت مى كند تا انتها 
آن اعمالى را كه با ماهيتشان بخوبى وفق مى دهد، انجام دهند، سر 
ايفا  را  والاگهرى  نقش  بخواهد  آينه  هر  بلكه  نيست،  مسئول  غير 
كند و درخواستها غير طبيعى از معده، قلب و ديگر اعضاء بنمايد، 
فرماندهى خود عزل مى گردد.  مقام  از  و  قرار مى گيرد  تنبيه  مورد 
من دست  رژيم جمهورى-  يك  كه  همانطور  آنكه، درست  خلاصه 
كم دموكراتيك ترين جمهوريها را مدنظر دارم- بوسيله نمايندگان 
مردم و نه والاگهرها اداره مى شود، همانطور نيز طبيعت نه بوسيله 
خدا، بلكه تنها بوسيله نيروها، قوانين و عناصر و موجودات طبيعت 
اداره مى شود. بنابراين، درست همانطور كه كشف والاگهر يا سلطانى 
از وجود رئيس حكومتى جمهورى. سخيفانه است، به همان اندازه 
نيز مشتق نمودن خدا از قدرتى كه بر طبيعت مسلط مى باشد غير 

عقلانى است.
فصل شانزدهم:
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نظرات حقيقتاً مذهبى، رويدادهاى  توضيح طبيعت در مذهب بدوى 
اعجازآميز  دخالت  «واسطه»  مثابه  به  طبيعت  چرخه   - طبيعى 
الوهيت-خدا و طبيعت متقابلاً دافع يكديگرند - توضيح فيزيولوژيكى 
و مستلزم  است  اساس هستى در خود طبيعت  الهياتى طبيعت:  و 
موجودى فوق حسى و خارج از جهان نيست. سه مرحله در اشتقاق 
طبيعت از الوهيت - معجزاتِ من درآوردى در رويدادهاى طبيعى 
- پيشرفت دانش منجر به تفاوت ميان اثرات لاهوتى و رويدادهاى 
الوهيت  «واسطه»  اثر  مثابه  به  طبيعت   - گردد  مى  طبيعى  ساده 

فعاليت الهى به وسيله قوانين طبيعت محدود مى شود.    
ايمان يا ايده اي كه خدا را آفريننده، حافظ و فرمانرواي جهان مي داند- 
يعني ايده اي كه انسان آن را از نظام هاي سياسي مأخوذ نموده و به 
طبيعت منتقل كرده است- بر جهل از طبيعت متكي است، اين ايده 
كه تا عصرما ادامه يافته، به دوران طفوليت بشريت باز مي گردد و 
همانا مناسب آن دوران است. اين ايده تنها در مرحله اي كه انسان 
را  طبيعت  اثرات  و  پديده ها  كليه  خود،  مذهبي  جهل  و  بلاهت  با 
به خدا نسبت مي داد، دست كم منعكس كننده ي حقيقتي ذهني 
در  كه  مي گويد،  معاصر  راسيوناليست  الهي  عالم  «برنشنايدر»  بود. 
به  اكثر تغييرات طبيعي را  يا  ايام گذشته احساس مذهبي تمام و 
مثابه اعمال مستقيم خدايان قلمداد مي نمايد. چرا كه افراد هر اندازه 
اندازه به طور  كمتر از طبيعت و قوانين آن سر در آورند به همان 
احترازناپذيري بيشتر تغييرات را به علل مافوق طبيعي، يعني اراده ي 
خدايان نسبت مي دهند. به اين خاطر در ميان يونانيان همانا زئوس 
بود كه چپ و راست رعد و صاعقه فرود مي آورد. احساس مذهبي 
قوم بني اسرائيل نيز هر چيزي و تقريباً هرچيزي را به خدا به مثابه 
علت بي واسطه آن، مربوط مي ساخت. به موجب تورات همانا يهَُوَه 
است كه دانه را سبز مي كند، از محصول محافظت به عل مي آورد، 
غله و روغن و شراب فراهم مي سازد و سال هاي پر بركت و بي بركت، 
بيماري و طاعون نازل مي فرمايد، همانا اوست كه اقوام اجنبي را به 
جنگ بر مي انگيزد، و به صالحان، زندگاني طولاني، ثروت، سلامتي  
و ديگر نعمات و به سُفلگِان، بيماري، مرگ زودرس و هكذا، ارزاني 
مي دارد. همانا يهوه است كه خورشيد، ماه و ستارگان را در آسمان 
قرار داد و كل طبيعت و سرنوشت اقوام و افراد را طبق اراده ي خود 

هدايت نمود.
و اما در جواب به اين راسيوناليست، بايد در نظر داشت كه برداشتي 
كه او توصيف مي نمايد در ذات مذهب قرار دارد و اينكه ايمان به 
خدا تنها در جايي واقعي و حياتي است كه هرچيز منحصراً به زبان 
نه  را  ما چنين تصوري  زبان علم توضيح داده شود.  به  نه  و  الهيات 
تنها در ميان مردمان عهد باستان مي يابيم، بلكه ايضاً آن را در ميان 
مسيحيان عهد نخست و تا اين زمان در ميان مسيحيان پارس منش 
نيز  كرده اند  را حفظ  اصلي  اعتقاد  و  مذهب  يعني  قديم،  افكار  كه 
مي يابيم، يعني در جايي كه عقل و قلمرو آن هنوز بر وهم مذهبي 
كه آشكارا نشان دهنده آن است كه اين همانا تصور واقعي مذهبي 
است، پيروز نگشته. ما به اين مهم در ميان اصلاح گران مذهبي نيز 
بر مي خوريم . به نظر ان ها، تفتوت ميان معجزه و سير عادي طبيعت 
و  واضح  بارزي  طور  به  عمل  خدا،  معجزات  در  كه  اين است  همانا 
آشكار است، در حالي كه در سير عادي طبيعت، عليرغم اين كه اين 
سير منكس كننده فعاليت يكساني از جانب خداوند است و درست 

امري  مثابه  به  آن را  معمولي  انسان  است،  عادي  كه  خاطر  اين  به 
معجزه آسا مورد تأييد قرار نمي دهد. به زعم اصلاح گران مذهبي مان، 
هر آنچه كه در طبيعت روي مي دهد از عمل خداوند ناشي مي شود، 
تنها تفاوت ميان معجزه و وقايع عادي، همانا اين است كه در معجزه 
عمل خدا خلاف طبيعت است، در حالي كه در روند طبيعي، عمل او 

دست كم در هم آهنگي با طبيعت به منصه ظهور مي رسد.
لوتر مي گويد، درست همانطور كه خداوند كليه چيزها مي آفريند و 
حفظ مي نمايد همانا كلام خداوند است كه به جسم به طور طبيعي 
غذا مي رساند و نه نان. هنگامي كه ناني در بساط باشد، خدا پشت 
انسان را به وسيله ي آن تغذيه مي نمايد، به نحوي  سر آن است و 
كه انسان نمي بيند كه چه چيزي اتفاق مي افتد و گمان مي كند كه 
اين همانا نان است كه با آن سد جوع كرده است. در جايي كه ناني 
در بساط نيست، خداوند انسان را بدون غذا و تنها به وسيله ي كلام 
خود سير مي كند، درست همانطور كه زماني اين كار  را در پشت سر 
نان انجام مي داد. نتيجه: كليه موجودات نقاب و نمايش صامت (يا 
آنگونه كه لوتر در جايي گفته است «سايه هاي مبهم») خداوندند. او 
به آنها رخصت مي دهد بااو كار كنند و به او ياري رسانند تا هر نوع 
كاري را انجام دهند، عليرغم اينكه  او بدون كمك آن ها نيز مي تواند 

همان كار ها را انجام دهد. 
 كالون در «مبادي دين مسيحي» به همين نحو افاده بيان 

مي كند:
«قادر متعال عريان به ديدار ما نمي آيد بلكه غالباً خود را با وسايل 
طبيعي مي پوشاند، گاهي اوقات از طريق انساني يا موجود لالي ب 
يا حتي  بدون هيچ گونه واسطه طبيعي  ايضاً  او  اما  داد ما مي رسد، 
به  باشد به كمك ما مي شتابد.» يعني  به نحوي كه مغاير طبيعت 
در  رويداد ها  تمام  ديگر،  عبارت  به  آساي چشمگيري.  معجزه  طور 
طبيعت، اعمال و كليه يزها، واسطه هاي خداوندند. مضافاً اينكه، بر 
خلاف ميانجي طبيعت كه تنها از طريق مكانيسم چشم و نه گوش و 
بيني مي بيند، اسباب و واسطه هاي خداوند، قابل تغيير و تبديل اند. 
خدا با نيروي صرف اراده ي خود، هر تأثير و اثري كه مايل باشد با 
كمك هر يك از عوامل بوجود مي آورد، درست همانطور كه همان 
اثرات را بدون عوامل مي تواند بجود آورد. لوتر در مؤعظه اي مي گويد، 
«خداوند كاملاً به خوبي مي تواند بدون پدر و مادري بچه بوجود  آورد 
... اما از آنجايي كه او انسان ها را براي اين منظور آفريده، بچه را از 
طيق والدين، پدران و مادران آن ها بوجود مي آورد و بزرگ مي كند. 
او همچنين مي تواند اگر مايل باشد، بدون وجود خورشيد روز بوجود 
اينكه هنوز  آورد، همانطور كه در نخستين سه روز خلقت عليرغم 
بوجود  را  نكرده بود، روز و شب  را خلق  ماه و ستارگان  خورشيد و 

آورد، اما او مايل نيست كه چنين كند.» 
عجبا! چه قيد و بند عيب و غريبي: او مايل به انجام آنچه كه قادر به 

انجام آن است نيست!
الهيات  كه  ديده مي شود  قديمي  حقيقي  مؤمنين  تقريرات  اين  از 
حتي  اينكه  و  شود  داده  آشتي  فيزيولوژي  و  فيزيك  با  نمي تواند 
پديده هايي كه ته ئيستهاي راسيوناليست آنها را به مثابه مقاصد الهي 
تعبير و به مثابه دلايل وجود خدا ذكر مي كنند، نمي توانند از خدا 
مأخوذ شده باشند. در طبيعت رابطه اي ضروري در ميان چشم يعني 
وسيله بينايي و غايت آن، يعني عمل رويت وجود دارد، ماهيت يا 
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ارگانيسم چشم چنان است كه چيزي را مي تواند انجام دهد كه ديگر 
اعضا قادر به انجام آن نيستند، يعني مي تواند ببيند. اما در الهيات، 
اراده خدا به اين رابطه ضروري پايان مي بخشد ، اگر خدا بخواهد، 
مي تواند انسان را بدون كمك چشم و يا از طريق عضو بكلي متفاوت 
ديگري حتي عضو فاقد حس، و اگر احتياج افتد از طريق مقعد، به 
ديدن وا دارد. كالون به صراحت مي گويد كه خداوند در تورات نور را 
قبل از خورشيد آفريد به اين خاطر كه انسان بتواند مشاهده كند كه 
اثرات مفيد نور ضرورتاً با خورشيد مرتبط نيست، كه حتي خداوند 
بدون خورشيد قادر به انجام آنچه كه اكنون در سير عادي و نه ابداً 

ضروري طبيعت توسط خورشيد انجام مي گيرد، باشد.
اينكه  بر  مبني  دلايل  مجاب كننده ترين  از  يكي  ايضاً  اينجا  در  ما 
طبيعت  خدا  وجود  بالعكس  و  مي كند  نفي  را  خدا  وجود  طبيعت 
را نفي مي كند، در اختيار داريم. اگر تصور شود كه موجود كاملي 
همچون خدا وجود دارد، هستي موجود ناكاملي را چگونه مي تواند 
توجيه كرد؟ آيا هستي موجودي كامل نفي علت و ضرورت موجودي 
چگونه  كمال  اما  است،  نيازمندكمال  كمال  عدم  نيست؟  ناكامل 
كمال  در  كمال  عدم  معناي  باشد؟  كمال  عدم  نيازمند  مي تواند 
نهفته است، آنچه ناكامل است مي كوشد تا كامل شود، پسر گرايش 
به مرد شدن و دختر گرايش به زن شدن دارد، ادني مي كوشد به 
باشم،  نداده  دست  از  را  عقلم  من  اگر  اما  يابد،  ارتقاء  رفيع  سوي 
نمايم،  مأخوذ  رفيع  موجودي  از  را  ادني  موجودي  مي توانم  چگونه 
چگونه مي توانم موجودات فاقد عقل را از عقل مشتق كنم، چگونه 
روح مي تواند موجوداتي بي روح بيافريند؟ اگر من خدايي را از عقل 
مشتق كنم، چگونه روح مي تواند موجوداتي بي روح بيافريند؟ اگر من 
خدايي را در ذهن مجسم كنم و از او بخواهم كه چيزي بيافريند- 
عليرغم اينكه به نظر مي رسد تصور خدا مستلزم عدم بارآوري است- 
موجوداتي شبيه خود،  بخواهم،  او  از  منطقي  استدلالي  با  مي توانم 
يعني خداياني خلق كند! هر آينه خدايي وجود داشته باشد، يعني 
موجودي كه بدون چشم مي بيند و مي شنود، يعني كمال گوش از 
هرچيزي كه روي مي دهد، آگاه مي شود، پس چگونه مي توان چشم 
و گوش را از او مأخوذ نمود؟ معني، مقصود، ذات و ضرورت چشم و 
گوش، بينايي و شنوايي است، اما اگر موجودي يافت شود كه بدون 
چشم مي بيند، منظور و غايت چشم را چگونه مي توان توجيه كرد؟ 
آيا به اين ترتيب به علت وجودي آن پاين داده نمي شود؟ «آنكس 
كه گوش را آفريده، چگونه مي تواند نشنود، آنكس كه چشم را خلق 
از پيش مي بيند، چه  اما كسي كه  نبيند؟»  كرده، چگونه مي تواند 
ندارد كه  اين خاطر وجود  به  دارد؟ چشم  آفريدن چشم  به  نيازي 
موجود بيننده اي وجود دارد، بلكه به اين خاطر وجود دارد كه بدون 
آن موجود بيننده اي وجود نمي داشت. چشم از كوشش طبيعت براي 
ديدن، از ميل به نور، از نياز حياتي، دست كم در ميان ارگانيسم هاي 

عالي، براي داشتن ديدگاه، بوجود آمد.
غالباً گفته مي شود كه جهان بدون وجود خدا غير قابل توضيح است، 
اما در دقيقاً عكس اين مطلب صحيح است: اگر خدايي وجود داشته 
باشد، هستي جهان غير قابل توضيح مي شود، زيرا آنگاه جهان كاملاً 
زائد و بي فايده از آب در مي آيد. جهان يا طبيعت قابل توضيح است 
معقولانه اي  دليل  برآييم-  آن  علت  دنبال جستجوي  به  آينه  هر  و 
براي موجوديت آن مي يابيم، اما تنها به اين شرط كه بپذيريم كه 

هستي ديگري جز هستي جسماني، طبيعي و حسي، وجود ندارد، كه 
طبيعت به مثابه علت خود آن در نظر گرفته شود، كه مسئله مربوط 
به علت طبيعت با مسئله مربوط به علت هستي، يكي است. اما سؤال 
اينكه چرا اصولاً چيزي وجود دارد، همانا سخيفانه است. برغم ادعاي 
ته ئيستها، جهان اگر بر وجود خدا بنا شده بود، پايه و اساس خود را 
از دست مي داد. از خدا هيچ چيز عايد نمي شود، هر چيز توأم با او، 

زائد، عبث و بي معني است.
آن  اساس  و  علت  مثابه  به  خدا  از  را  جهان  كوشيد  بايد  چرا  پس 

مأخوذ نمود؟
اگر  دارد،  وجود  اگر جهاني  است.  نيز صحيح  قضيه  اين  اما عكس 
جهاني حقيقي است و حقيقت آن هستي آن را تضمين مي كند، پس 
خدا همانا رؤيا و توهم است، موجودي است زاده خيال انسان و تنها 
در تخيل او وجود دارد. اما كداميك از اين احتجاجات را مي بايستبه 
عنوان احتجاج خود بپذيريم؟ همانا دومين را، زيرا جهان يا طبيعت 
امر محقق بي واسطه، حسي و شك نكردني است. استنتاج ضرورت و 
واقعيت شيئي از هستي آن يقيناً از آنچه عقلاني است، بسيار به دور 
است تا استنتاج هستي موجودي از ضرورت آن، زيرا چنين ضرورتي، 
ضرورتي كه در هستي قرار نگرفته است، تنها مي تواند ضرورت  ذهني 
و تخيلي باشد. اما هيچ انسان و حيات بشري بدون آب، نور، گرما، 
خورشيد، نان و خلاصه كلام، بدون وسايل زندگي، نمي تواند وجود 
داشته باشد. بنابراين ما در استنتاج ضرورت اين اشياء از هستي شان، 
محق  امر  اين  از  نتيجه گيري  در  همچنين  و  هستيم  محق  كاملاً 
هستيم كه اگر حيات بدون آن ها، بدون طبيعت آلي نمي تواند وجود 

داشته باشد، پس تنها به يمن آنها وجود دارد.
ما هم درك و هم احساس مي كنيم كه بدون آب، خشك و چروكيده 
در  كه  غذا  و  آب  خاص  قدرت  كه  مي ميريم،  تشنگي  از  مي شويم 
آنها  فايده  و  سودمندي  سرچشمه  دارد.  قرار  آنان  فردي  ماهيت 
طبيعت  از  را  قدرت  اين  كه  داريم  آن  به  ميل  چرا  پس  مي باشد. 
نمائيم؟  ارزاني  خدا  به  طبيعت،  از  جدا  موجودي  به  و  گرفته  پس 
چرا ميل داريم آنچه را كه حسيات و عقل ما اين چنين به وضوح به 
ما مي گويند، انكار كنيم؟ يعني اينكه ما هستي خود را تنها مديون 
وجود  اين نيرو ها و اين اشياء هستيم كه بدون آنها وجود خارجي 
نمي داشتيم، اين نيرو ها و اشياء عناصر يا اساس ضروري هستي ما 
مي باشند. خدا ما را از طريق مكانيسم اين نيرو ها و اشياء محافظت 
قدرت  وسيله  به  را  ما  كه  هستند  آنها  خود  همانا  بلكه  نمي نمايد، 
خود، بدون خدا، حفظ مي نمايند. اصولاً چرا خدا چنين واسطه هاي 
متعارفي و دنيوي نظير آب و نان را احتياج دارد، و از سوي ديگر چرا 
نان و آب نياز به خدايي دارند تا اثراتي كه ذاتي ماهيت مادي خود 
آنان است را بوجود آورند؟ ديگر بس است، به اندازه كافي از مطلب 

دور افتاديم.
در اسلوب عمل خدا، اسلوب حكمفرمايي او بر جهان، سه مرحله را 
مي توان از هم متمايز ساخت: مرحله اول را مي توان رژيم پدرشاهي 
خواند، دومين را مي توان به مثابه استبداد يا حكومت مطلقه مشخص 
مثابه مشروطه سلطنتي. در نخستين  به  را  نمود و سومين مرحله 
مرحله، خدا اساساً بياني از عاطفه و اعجاب و نامي شاعرانه براي هر 
چيز موجود در طبيعت است كه اثر خاصي از خود بر انسان بجاي 
مي گذارد، بجاي گفتن، رعد و برق مي زند، يا باران مي  بارد. انسان 
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مي گفت: خدا باران مي بارد، اما انسان در اين مرحله با چنين عملي، 
خدا را از طبيعت و پديده هاي طبيعي متمايز نمي ساخت، زيرا در 
اين مرحله هيچ چيز از طبيعت و كاركرد آن نمي دانست. در احساس 
معجزه اي  طبيعت،  عادي  يا  قانونمند  سير  از  نظر  قطع  ما،  صرف 
نظر  به  و مدهش  انسان عجيب  نظر  در  هر چيز  زيرا  ندارد،  وجود 
نظر،  اين  زيرا  بيني را پدرشاهي مي خوانم،  اين جهان  مي رسد. من 
و  مغز  انسان سبك  ديدگاه  و طبيعي ترين  ساده ترين  قديمي ترين، 
غير متمدن است، زيرا شكل حكومتي رژيم پدرشاهي همانا اين است 
كه در آن، رابطه حاكم بر محكوم به مثابه رابطه ي پدر بر فرزندان 
است كه نوعاً از آنان متفاوت نيست، بلكه تنها از لحاظ سني، قدرت 
و ذكاوت از فرزندان متمايز است، در اين مرحله فرمانرواي طبيعت 

و بشريت اساساً هنوز از طبيعت متمايز نشده است.
زئوس ايزدي است كه رعد و برق، با د و تگرگ، برف و باران از او نازل 
مي شود. او خداست، يعني علت شخصيت يافته پديده هاي طبيعي 
كه بر آنها آنگونه كه مناسب ببيند، فرمان مي راند، طبعاً تا اين حد- 
ولو تنها از ديدگاه خودمان- او از آنها متمايز است. معهذا، اين تمايز 
اثير،  آلود آبي محو مي شود. زئوس در آسمان، در  دز آسمان غبار 
در هوا جلوس نموده و در آنجا باقي مي ماند. شاعران حتي از زئوس 
سرد، و يا زئوس شرجي به جاي هواي سرد يا هواي شرجي سخن 
فرو  زمين  به  آسمان  از  كه  باران  قطره  هر  با  تمايز  اين  مي گويند. 
مي بارد به آب تبديل مي شود و با هر رعد و برقي به پديده اي جوي 
نقصان مي يابد. «پليني» گاهي از مواقع تندر را كار ژوپيتر و هر از 
گاهي آن را بخشي از ژوپيتر مي نامد. رومي ها از آذرخش مقدس، 
آتش طاهر سخن مي گفتند، براي آنها رعد و برق همانا امري الهي و 
لاهوتي بود. ارباب انواع دنياي باستان، دست كم به شكل هاي اصلي 
بودند، شخص  تمايز  قابل  غير  پديده هاي طبيعي  از  واقع  در  خود، 
آنان با طبيعت عجين شده بود، و حقيقتاً هرچه عميق تر به مذاهب 
قديمي بنگريم، در مي يابيم كه اين مذاهب پديده هاي طبيعي، كه ما 
غير ممكن مي يابيم تا آنها را به مثابه موجوداتي خاص نمايش دهيم، 
را به مرتبه خدايي مي رساندند. به عنوان مثال، ايرانيان روز و اوقات 
پرستش  مورد  را  نيمه شب  و  نيمروز  ظهر،  صبحگاهان،  يعني  روز، 
يونانيان  مي پرستيدند،  نيز  را  ساعات  مصريان حتي  مي دادند،  قرار 
مقام الوهيت  باد  و  هوا  حركت  مناسب،  لحظه  يعني  كايروس  براي 
چه  اما  سريع الزوالي!  و  بي ثبات  خداي  چه  كه  واقعاً  بودند.  قائل 
كسي مي تواند رب النوع باد را از خود باد تميز دهد؟ كتب تاريخي 
يونانيان و روميان مشحون از حكايات عجيب و مدهش است، اما اين 
معجزات هنوز با معجزات يگانه پرستي يا دست كم يگانه پرستي نضج 
يافته بسيار فرق دارد، اين معجزات محصول خرافات طبيعي است 
تا خرافات الهياتي، و بيشتر شاعرانه و ساده لوحانه است تا همچون 

شريعت جامد و معجزات حساب شده مذاهب يگانه پرستي.
با وجوديكه خدا بدواً چيزي جز ذات طبيعت يا جهان منتزع شده 
متفاوتي  عنوان شكل  به  را  او  پرستي  يگانه  در  نبود،  اجزاء حسي 
و  شاعرانه  ساده لوحي  ديگر  اينجا  در  مي نمايند.  تصور  جهان  از 
لاقيدي پدرشاهي چندگانه پرستي از بين رفته و تأمل پا به درون 
گذارده است. خدا كه اساساً از طبيعت متمايز است، تبديل به جباري 
شده است كه بر جهان و طبيعت حكومت مي كند. آنچه در طبيعت 
وجود دارد از تمامي خود مختاري و اراده ي خويش محروم شده و به 

اراده ي او كه به وسيله ي فرماني صرف جهان  را بوجود آورده تسليم 
او امر فرمود و  شده است. انجيل مي گويد «زيرا كه او گفت و شد. 
قائم گرديد. همانا فرمان مي دهد و انجام مي شود. او هرچه بخواهد 
انجام مي دهد.» بعد ها، در همين مرحله، انسان به اين خاطر كه ميان 
طبيعت و خدا تفاوت قائل مي گردد،، به تمايز ميان اسلوب عمل آنها 
مي رسد. اعمال خاص خدا را از رويداد هاي طبيعي متمايز مي شود 

و معجزه نام مي گيرد.
معهذا، در اين مرحله تا جايي كه ديدگاه مذهبي انسان به وسيله ي 
ايماني  با  انسان  تا جائي كه  و  بي ايماني محدود نشده است  و  عقل 
محكم و كامل زندگي مي كند. آثار طبيعت آثار خدا باقي مي ماند. 
تنها كافي است مثال نان لوتر را مجدداً بخاطر آورد. اگر باري تعالي، 
علني  معجزه اي  عمل  اين  مي دارد،  نگه  زنده  غذا  بدون  را  مردمان 
معجزه اي  نه  كار  اين  مي دارد،  نگه  زنده  نان  با  را  آنان  اگر  است، 
است و نه عمل خدا، زيرا عامل كماكان خداوند است، ولو اينكه زير 
ظاهر نان پنهان شود، اين قدرت نان نيست كه مردمان را غذا داده 
و زنده نگاه مي دارد، بلكه همانا قدرت باري تعالي است. مخلوقات 
طبيعت تنها نقاب و سايه اي اند كه خدا در قفاي آنان دست به عمل 
مي زند. پس در اين مرحله، تفاوت ميان عمل طبيعت و عمل لاهوت 
معجزات  افعال،  كليه  اصل،  در  اما  قرار مي گيرد.  نظر  مورد  قبل  از 
عمل كننده  تنها  طبيعت  مي رسد  نظر  به  زيرا  خداوندند،  اعمال  يا 
نهان  عملكرد هاي  پديده هاي عادي طبيعت صرفاً  و  است، مكانيزم 
و نقابدار خداوندند، در حالي كه معجزات به مفهوم دقيق، اعمال و 
افعال علني و آشكارا و در حالتي خدا بطور ناشناس عمل مي كند، 
بطور  مي زند.  عمل  به  الهي خود دست  با جلال  ديگر  حالت  در  و 
در طبيعت  پرستي، خدا  يا چندگانه  پدرشاهي  مرحله  در  ملخّص: 
گم شده است، تمايز ميان خدا و طبيعت محو مي گردد، در مرحله 
ته ئيستي يا يكتاپرستي، طبيعت گم شده است، زيرا خداوند آن را از 

تمامي اختيارات و عدم وابستگي هاي خود محروم ساخته است.
پس تنها خداوند واقعي است، تنها اوست كه به عمل دست مي زند. 
اسلام اين انديشه را با نيروي آتش و تخيل شرقي بيان نموده است. 
يك شاعر عرب مي گويد: «هر آنچه كه خدا نيست، هيچ است.» و در 
اصول و مبادي ايمان اسلامي تأليف زنوزي مي خوانيم: «غير ممكن 
است كه هرچيز بجز از خدا به طور مستقلانه بتواند عمل كند.» در 
مخالف با برخي از فيلسوفان اسلامي كه بر آن بودند كه خداوند در 
را نمي آفريند، كه  نو چيزي  از  هر لحظه به عمل دست نمي زند و 
جهان از طريق قوه اي كه خدا آن  را زماني در طبيعت قرار داد، بر 
براي  بجز  احتجاج مي كند كه: هيچ چيز  زنوزي چنين  پاست،  سر 
بر تصادف  نيروي فعال نيست، و چنانچه روابط مبتني  خدا داراي 
استنتاج  به  را  ما  امر  اين  قرار دهيم،  نظر  امعان  را مورد  در جهان 
فعاليت خود مختاري جهان رهنمون مي شود، اما ما در اين خصوص 
به اشتباه افتاديم، اين نيز نشانه اي از قدرت فعال ازلي خداوند است. 
را  از مذهب  پيروي  داشتند كه  نيز وجود  اسلامي  فيلسوفان  حتي 
مستقلانه  فعاليت  منطقي  مذهبي،  نظر  نقطه  از  و  انكار صريح،  در 

طبيعت، مي ديدند.
فيلسوفان و الهيون مسلمان اصيل آئين، يعني متكلمان، بر آن بودند 
جهان  لذا  مي شود،  آفريده  نو  از  دائماً  «كائنات  كه  مي آموختند  و 
معجزه اي دائمي است، كه اشياء ذاتاً تغيير ناپذيرند و اينكه ارتباطي 
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اين  ندارد.»  وجود  معلول  و  علت  و  نتيجه  و  مقدمه  ميان  ضروري 
اراده و عمل شگرف خداوند نيست، زيرا اگر  روابط نتيجه ضروري 
خداوند قادر به انجام هر چيزي باشد، ارتباط ضروري ميان علت و 
معلول نمي تواند وجود داشته باشد. بدينطريق، مسلمانان اصيل آئين 
آينه  «هر  كه  بودند  عقيده مند  الهيات  ديدگاه  از  درستي  به  كاملاً 
چيزي دستخوش تغييري گردد كه مغاير ماهيت آن است، تضادي 
محسوب نمي شود، زيرا آنچه كه ما معمولاً طبيعت اشياء مي ناميم 
اراده خدا  عادتاً  ما  آنچه كه  رفتار عادي آن ها است، چرا كه  صرفاً 
مي ناميم، مي تواند تغيير يابد. اينكه آتش اثر سرد كننده اي اعمال 
اينكه  شود،  تبديل  ملكوتي  فلك  به  جهاني  اين  فلك  اينكه  كند، 
به بزرگي فيل شود و فيل به كوچكي كك، همانا غير  بتواند  كك 
كه  آنچه  جز  به  ديگري  چيز  به  مي تواند  چيز  هر  نيست،  ممكن 
از كتاب وي  اين قطعات  (ريتر) كه  معذالك  تبديل شود.»  هست، 
درباره ي فلسفه ي عربي اقتباس شده  است، متذكر مي شود كه، تنها 
دليلي كه آنان چنين مواردي را ذكر مي كنند همانا مواردي است 
كه در تأييد مناظره و جدل خود بكار مي برند، مبني بر اينكه «ميل 
خداوند مي توانستبر آن قرار گيرد كه جهان ديگري و از اين رو نظام 
طبيعي ديگري بيافريند. اما در واقع اين ايده كه هر چيز مي تواند 
الزامي  نظم ضروري طبيعت  كه  باشد،  متفتوت  كه هست  آنچه  از 
نيست، صرفاً نتيجه اين اعتقاد است كه خدا قادر به انجام هر عملي 
اراده ي  به  عنايت  با  كه  او هر چيز ممكن است،  براي  كه  مي باشد، 
خداوند، ضرورت طبيعي وجود ندارد. مع الوصف، بسياري از الهيون 
و فيلسوفان مسيحي ايضاً برآنند كه در پرتو اراده پروردگار، همچون 
چيزي چون ضرورت طبيعي وجود ندارد. آنان براي آنچه كه به غير 

از خداوند است، عليّّت، اختيار و استقلالي قائل نشده اند.
مذهبي  عقايد  با  آن  سازگاري  عليرغم  مذهبي  ديد شديداً  اين  اما 
چنان با عقل سليم طبيعي انسان و تجربه و احساس وي مبتني بر 
قدرت مستقل طبيعت مغاير است كه كسني يا دست كم آن دسته 
به  مجبور  داده اند،  فرا  گوش  تجربه  و  عقل  نداي  به  كه  كساني  از 
دست كشيدن از آن و پذيرفتن عمل خود مختارانه طبيعت شده اند. 
اما چون خدا، يعني، موجودي كه از طبيعت متمايز است براي انسان 
موجودي واقعي و فعال مي باشد، با دو گونه عمل مواجه مي شويم، 
عمل متعلق به خدا و عمل متعلق به طبيعت. عمل طبيعت بي واسطه 
و از نزديك در دسترس است، در حاليكه فعل خدا باواسطه و دور از 
دسترس. از اين ديدگاه، خداوند اثراتبي واسطه اي نمي آفريند، بلكه از 
طريق مرئوس و علل كمكي كه اجزاء طبيعت بشمار مي روند، دست 

به عمل مي زند.
اين اجزاء، مرئوس يا علل ثانوي نام دارند، زيرا ابزاري اند كه خداوند 
از طريق آنها عمل مي كند. با اين حال آنها آنگونه كه اعتقاد قديمي 
به آن باور داشت، عوامل قابل تبديل دلبخواهانه قادر متعال نيستند، 
عامل  مي تواند  چشم  مثلاً  كه  است  مفهومي  همان  به  عامل  بلكه 
داراي  كدام  هر  كه  ضروري اند  عوامل  همگي  اينها  باشد،  بينائي 

طبيعت و قدرت خاص خود باشند.
به  توسل  بدون  و  مستقيم  طور  به  تنها  نه  خداوند  ديدگاه،  اين  از 
با  تطابق  در  تنها  بلكه مضافاً  نمي زند،  به عمل  علل طبيعي دست 
كاركرد هاي طبيعت عمل مي كند، او مانند سلطان خود كامه افسار 
تصرف  و  دخل  چيزها  تمامي  در  خود  ميل  طبق  كه  گسيخته اي 
مي كند، عمل نمي كند، او قادر است چيزي را به چيز ديگري مغاير 

ماهيت آن تبديل كند، آتش را به آب، غبار را به غله، چرم را به طلا، 
مع الوصف او كلاً بر طبق قوانين طبيعت حكومت مي كند، به عبارت 
قوانين  طبق  است.  سلطنتي  مشروطه  حكومت  او  حكومت  ديگر، 
مشروطه- من علي الخصوص قانون انگلستان را مد نظر دارم- پادشاه 
بايد بر طبق قوانين كشور سلطنت كند، و از ديدگاه راسيوناليسم- 
اصطلاح  جز  چيزي  مي كنيم،  بررسي  اكنون  ما  كه  ديدگاهي  زيرا 
گرفته  نظر  در  كلمه  اين  وسيع  مفهوم  در  كه  نيست  راسيوناليسم 

شده است- خداوند كاملاً طبق قوانين طبيعي سلطنت مي كند.
را  آن  آلمان  سياسي  قوانين  آئين هاي  كه  آنگونه  مشروطه خواهي 
تعريف مي كنند «موانعي بر سر راه سوء استفاده از قدرت الهي» قرار 
مي دهد، و راسيوناليسم موانعي بر سر راه سوء استفاده  قدرت مطلقه 
مشروطه  ميان  تفاوت  يگانه  او-  دلبخواهانه  معجزه  قدرت  و  الهي 
خواهي و راسيوناليسم در اين ميان اين است كه خداي معقول يا 
مشروطه طلب مي تواند دست به معجزه بزند- اما از انجام چنين كاري 
خودداري مي ورزد، در حالي كه پادشاه در رژيم مشروطه سلطنتي نه 
زمان  هر  ايضاً  بلكه  كند،  سوءاستفاده  خود  قدرت  از  مي تواند  تنها 
مستبد  پادشاه  يك  مي يازد.  عملي دست  به چنين  باشد  مايل  كه 
هر زمان كه مايل باشد فرمان مي دهد و به اجراي آن دست مي زند 
پادشاه مشروطه طلب سلطنت  اما  يا حداقل دستي در دولت دارد، 
يا خداي  به همين سان خداي مشروطه طلب  نه حكومت.  مي كند 
معقول تنها سلطنت مي كند و مانند خداي خودكامه در كار جهان 

بطور مستقيم دست ندارد.
كه  است  سلطنتي  رژيم  سلطنتي،  مشروطه  كه  همانطور  درست 
به  شده،  تضعيف  دموكراتيك  نهاد هاي  يا  دموكراسي  بوسيله ي 
آته ئيسم  بوسيله ي  كه  است  خداپرستي  راسيوناليسم،  نحو،  همين 
يا طبيعت گرايي يا عالم گرايي و به طور خلاصه بوسيله ي عناصري 
درست  ديگر،  عبارت  به  تضعيف شده است.  كه ضد خداپرستي اند، 
و  محصور  دموكراسي  يك  سلطنتي  مشروطه  رژيم  كه  همانگونه 
محدود است كه هر آينه رشد يابد مي تواند به دموكراسي تمام عيار و 
واقعي منجر شود، به همين نسق، خداپرستي راسيوناليستي معاصر، 
يك آته ئيسم يا طبيعت گرايي محصور و محدود و ناكامل است. زيرا 
اين ديگر چه خدايي است كه تنها بر طبق قوانين طبيعت مي تواند 
دست به عمل زند . اعمال وي منحصراً اعمال طبيعت است؟ او تنها 
اسماً خداست، در محتوا او فرقي با طبيعت ندارد. چنين خدايي با 
مفهوم خدا مغاير است، زيرا فقط خدايي نامحدود و معجزه آفرين كه 
به هيچ قانوني پايبند نيست، خدايي كه دست كم در ايمان و تخيل 
انسان، مي تواند مارا ازكليه بلا يا و مذلت ها حفظ نمايد، حقيقتاً خدا 
است. ليكن آن خدايي كه هنگام بيماريي، تنها از طريق پزشك و 
دارو به داد انسان مي رسد، و قدرتمند تر از دكتر و دارو نيست، مطلقاً 
خدايي زائد و غير لازم است كه از وجود او خيري به انسان نمي رسد 
و آنچه كه طبيعت به انسان ندهد، از او نمي توان انتظار داشت، و 
به راحتي مي توان گريبان خود را از دست از خلاص كرد. انتخاب 
نه بين رژيم سلطنتي و رژيم مطلقه سلطنتي، نه بين خدا و خداي 
جبار همچون خداي پدران ما است. خدايي كه مانند خداي مشروطه 
قئانين طبيعت سر تعظيم فرود  طلبان و راسيوناليستها، در مقابل 
آورده و خود را با جهان آنگونه كه هست، تطبيق دهد، چنين خدايي 

بطالت محض است.
ادامه دارد...


