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بخش سوم

لئون سدوف

سوء قصدهايى كه انجام نشدند 
در كنار گفتگوهايى كلى در مورد ترور، صدور “دستورات” و مفاهيم “تروريستى” از هر 

نوعى،  چند سوءقصد مشخص هم ذكر شد. بياييم آن ها را يك به يك بررسى كنيم:
1 ـ تيمِ “برمن  يورين ـ فريتز ديويد” ؛ حمله به استالين

برمن  يورين و فرتيزديويد با ورودشان به مسكو در مارس 1933(49) تصميم گرفتند  
برنامه اى را براى حمله به استالين در سيزدهمين پلنوم كميترن در دسامبر 1933 
سازمان دهند. برمن يورين “قرار بود به استالين شليك كند”. طبق اظهارت وى «نقشه 
پلنوم  به  را  ورود ش  اجازه ى  بود  نتوانسته  ديويد  فرتيز  زيرا  روبه رو شد»،  با شكست 

بدست بياورد.
برنامه  شد  باعث  پلونوم  در  استالين  نشدن  «حاضر  دارد:  ديگرى  روايت  فرتيزديويد 
شكست بخورد». اين قضيه شبيه داستان قورى قرضى مى ماند. ابتدا مى گويد كه ديگ 
را سالم بازگردانده، بعدا مى گويد كه قورى از اول ترك داشته و سرآخر مى گويد كه من 
اصلا قورى اى قرض نكرده بودم! به نظر مى رسد قسمت سوم در اينجا حذف شده باشد. 
نبود، استالينى در  ، قسمت سوم هم وجود دارد. اجازه ى ورودى  اما خيال تان راحت 
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كار نبود و اصلا تلاشى براى سازمان دادن ترور 
صورت نگرفته بود.

شكست  اين  با  برمن  يورين  و  فرتيزديويد  اما 
نوميد نشدند. در واقع “آن ها پيش از اين طرح 
دو نقشه ى مشخص(!) را براى حمله به استالين 
ريخته بودند”. مى ماند نقشه ى دوم: سوقصد به 

استالين در كنگره ى هفتم كمينترن.
بود. چرا  العاده  اين نقشه اى فوق  بدون شك، 
كه طبق گفته هاى برمن يورين در انطباق كامل 
اين  كه  بر  بود؛ مبنى  تروتسكى  با “دستورات” 
را  كار  اين  بلكه  نكشيد  سادگى  به  را  استالين 
به همراهى گروه كر و موسيقى و “پيش چشم 
اجلاسى بين المللى” انجام دهيد. اما به نظر ما، 
كنگره  داشت.  كمبودى جدى  هنوز  نقشه  اين 
سال  در  ششم  ى  كنگره  يعنى  كميترن  قبلى 
سال  تا  تاريخ  آن  از  بود.  شده  برگذار   1928
بود بى هيچ  پنج سال گذشته  از  بيش   1933

صحبتى از برگزارى يك كنگره جديد.
با  كمينترن،  اساس نامه ى  از  تخلف  با  استالين 
به  سال  كمينترن  برگزارى  از  جلوگيرى  هدف 
طول  در  انداخت.  مى  عقب  را  آن  تاريخ  سال 
اين پنج سال، اپوزيسيون چپ خِارج در فعاليت 
برگزارى  عدم  ى  ازمسئله  خود  تبليغاتى  هاى 
كرد.  فراوان  ى  استفاده  كمينترن  هاى  كنگره 
 1934 دسامبر  در  تروتسكى  نمونه  عنوان  به 
واقع  در  استالينيست،  حاكم  «گروه  نوشت: 
است.  كرده  وداع  كمينترن  با  كه  سال هاست 
يكى از آشكارترين شواهد آن امتناع استالين از 

برگزارى يك كنگره ى بين الملل است».
تروتسكى  توسط  فرتيزديويد  و  يورين  برمن 
كه  تروتسكى  همان  بودند،  شده  فرستاده 
مى دانست كنگره برگزار نخواهد شد و در عين 
حال بنا به اعترافات برمن يورين به او پيش نهاد 
كرده بود “سوقصدى را در محل برگزارى كنگره 

سازمان دهد”.
بدين ترتيب “تروريست ها”ى ما به جاى عمل، 
تا زمان برگزارى كنگره صبر مى كنند. آن ها يك 
سال، دو سال و در نهايت دو سال و نيم صبر 
بالاخره  مى رسد.  ثمر  به  صبرشان  و  مى كنند 
تا   1928 از  ساله  هفت  وقفه ى  يك  از  پس 
مى شود.  برگزار  هفتم  كنگره  سرانجام   1935
ممكن است گفته شود كه آن ها مدتى طولانى 
در انتظار مانده اند، اما از طرف ديگر بايد گفت 
كارشده  و  خوب  “نقشه اى  توانستند  آن ها  كه 
تدارك ببينند”. اسناد دادگاه اينطور مى گويند: 
«ازآنجايى كه نتوانستند براى برمن يورنى اجازه 
ديويد  فريتز  تنها   بياورند  دست  به  ورود  ى 
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توانست وارد كنگره ى  مى 
كه  آنطور  شود.  كمينترن 
فرتيز ديويد مى گويد براى 
به  بتواند  بود  ناممكن  وى 
به  و  شود  نزديك  استالين 
همين دليل نتوانست نقشه 
در  او   ... كند  پياده  را  اش 
به  و  بود  لژ نشسته  قسمت 
در  جمعيت  ازدحام  دليل 
آنجا، امكان تيراندازى وجود 

نداشت».

ويشينسكى در حال قرائت كيفرخواست در
1937

و  بنشيند  پرزيديوم  بود مى تواند در  فكر كرده  فرتيز ديويد  ظاهرا 
“آن جا آدم زياد نخواهد بود.”

گ.  كه  پرسيد  بايد  اما  مى رسد.  پايان  به  داستان  ترتيب  بدين 
اين  يافت؟ ممكن است  اين اطلاعات دست  به همه  او چگونه  پ. 
تروريست ها به ميل خود به مقر گ. پ. او  رفته  و داستان شكست 
خود را بازگو كرده باشند؟ و اگر آن اشتباه را مرتكب نشده بودند، 
بسيار محتمل مى بود كه نه تنها زنده مى ماندند بلكه طرح سوقصد 
استالين در كنگره ى هشتم كمينترن (1940؟  به  را هم  ديگرى 

1945؟) مى ريختند.
و اين «تنها» تلاش ((مشخص)) براى ترور استالين است! علاوه بر 
اين، به نظر مى رسد كه حتى دادگاه نيز اين داستان گ. پ. او  را 
چندان جدى نگرفته باشد، چرا كه حتا در كيفر خواست ذكرى از 

آن به ميان نيامده.
2 ـ البرگ تروريست به استالين سوءقصد مى كند

درست همانند برمن يورين و فرتيزديويد، البرگ هم «دستوراتى» 
از تروتسكى براى فعاليت هاى تروريستى دريافت مى كند. تروتسكى 
اصلا نه با البرگ روبه رو شده بود و نه با برمن يورين و فرتيزديويد 
(اگرچه در مقايسه با آن دو چيزهايى منفى در مورد البرگ شنيده 
دريافت  از  پس  داشت.  شوروى  اتحاد  به  سفر  سه  البرگ  بود). 
 1933(!) مارس  ماه  اواخر  در   ،1932 سال  در  ترور”  “دستورات 
ماند.  آن  كشور  در  تا جولاى 1933  و  اتحاد شوروى شد  رهسپار 
بود  نيم «به طور مخفى» در مسكو  و  ماه  به دلايلى مدت يك  او 
و سپس به «استالين آباد» رفت و در آن جا  به عنوان معلم تاريخ 
اقامت گزيد. البرگ، استالين آبادى كه با فاصله ى اندكى در 4000 
به  را  نزديك،  به رهبران حزب هم  كيلومترى مسكو واقع است! و 
عنوان مناسب ترين محل براى فعاليت هاى تروريستى اش انتخاب 
“مجبور  اش  نظام  مدارك خدمت  “نقص  دليل  به  البرگ  اما  كرد. 
مى شود سريعا به پراگ بازگردد.او براى بار دوم در مارس 1935 به 
اتحاد شوروى سفر مى كند. اما به دليل ويزاى توريستى چند روزى 
بيشتر نمى تواند آنجا بماند. سفر سومش به شوروى در سال 1935 
است.البرگ دو سفر آخر را با آن گذرنامه معروف «هندوراسى»اش 
برده  نام  آن  از  پرونده  در  كه  واقعى  مدرك  (تنها  بود  داده  انجام 
مى شود). «او پس از اقامتى كوتاه در مينسك، به «كركى» مى رود. 
در آن جا در ارتباط با «يلين» و «فدوتوف» قرار مى گيرد و كارى در 
انستيوى آموزشى گوركى به دست مى آورد و تا زمان دستگير شدن 
نكردنى  باور  اين داستان  با خواندن  ماند».  بر سر آن كار مى  اش 

تنها چيزى كه به ذهن مى رسد اين است كه انگار گ. پ. او  در 
به گذرنامه  شوروى وجود نداشته! ويشينسكى {دادستان} نسبت 
و  پدر  مى دهد:  نشان  خود  از  زيادى  كنجكاوى  البرگ  هندوراس 
مادرش در هوندوراس زندگى مى كردند يا مادربزرگ ؟ جالب توجه 
است كه در گ. پ. او  همين كنجكاوى را به تاريخ سفرهاى البرگ 
نداشته است! هركه كوچك ترين دركى از شرايط اخذ ويزا براى سفر 
به شوروى و كنترل بسيار شديدى كه حتى براى «متشخص»ترين 
اين  كه  مى يابد  در  باشد،  داشته  مى شود،  مورد  اين  در  خارجيان 
اى  گذرنامه  با  است. شخصى  ساختگى  و  مسخره  چه قدر  داستان 
مشكوك و نامطمئن از جمهورى هندوراس وارد كشور مى شود (ونه 
براى اولين بار). شخصى كه حتا يك كلمه از زبان هاى آمريكايى 
نمى داند... اما مى تواند روسى حرف بزند! مشكوك تر از اين خارجى، 
كسى را نمى توان تصور كرد. با وجود اين نه فقط البرگ بى هيچ 
مانعى وارد اتحاد شوروى مى شود،  به آن  كشور دخول و خروج مى 
كند و حتا دوباره و سه باره به آن جا باز مى گردد، بلكه آنجا به عنوان 
يك معلم رسمى در يك انستيتوى آموزشى دولتى كارى هم پيدا 
مى كند!! بگذاريد كاملا واضح صحبت كنيم: «البرگ فقط با كمك 
و همكارى مقامات شوروى و گ. پ. او  مى توانست ويزاى ورود به 

اتحاد شوروى و مجوز كار در آن جا را پيدا كند». 
سال  سه  مدت  به  بازگرديم.  البرگ  «تروريستى»  فعاليت هاى  به 
يعنى از 1932 تا 1935 حرفى از اين فعاليت ها به ميان نمى آيد. 
وقتى كه البرگ  در جولاى  وارد گوركى مى شود- 1935- اما از 
فدوتف مى شنود كه “گروه هاى رزمنده ى تروريستى، پيش از ورود 
او سازمان داده شده اند. البرگ تنها بايست نقشه ى عملى سوءقصد 

را ترتيب دهد”.
توجه داشته باشيد كه نه «يلين» و نه «فدوتف» (كه كسى نيست 
جز مدير همان انستيوى آموزشى )، نه به عنوان متهم و نه حتى 
اگر  آن كه  ديگر  نكته ى  نشدند.  خوانده  دادگاه  به  شاهد  به عنوان 
“گروه هاى رزمنده ”ى تروريستى پيش از ورود البرگ توسط فدوتف 
نيازى  چه  البرگ  به  فدوتف  پس  بودند،  يافته  سازمان  گوركى  در 
داشت؟ چرا جوانكى كه هيچ تجربه  و دركى از فعاليت تروريستى و 
فعاليت هاى توطئه گرانه به طور كلى ندارد، بايد سازمانى تروريستى 
اى  “نقشه  و  كند  رهبرى  را  تر  پخته  و  تر  باتجربه  افرادى  شامل 
دقيق” را براى ان تهيه كند؟ حال ببينيم اين نقشه معروف و دقيق 
مى  ماه  اول  در  بايد  تروريستى  «برنامه ى  است؟  بوده  قرار  چه  از 
1936 در مسكو اجرا مى شد» و اين تمامى آن چيزى است كه از 
مكتوبات دادگاه دستگيرمان مى شود. اما توسط چه كسى، در كجا 
و  چگونه؟ . حرفى در اين مورد زده نشده است. ويشينسكى مى 
پرسد «چه چيز مانع اجراى اين برنامه شد؟» البرگ در جاب مى 

گويد «دستگيرى».
اين داستان  اين همه،  با  اين «سوقصد».  اين چنين است داستان 
ساختگى مانع از آن نمى شود كه يكى از مزدورانِ پراودا، ل.روينسكى 

در 22 آگوست بنويسد:
تنها  نه  او  شد»  رو  جاسوسى  و  تروريستى  فعاليت هاى  «سرانجام 
حتى  بلكه  مى داد»  سازمان  را  جاسوسى  و  تروريستى  «گروه هاى 
«كارهاى عملى تروريستى نظير تيراندازى و استفاده از بمب را هم 
آموزش مى داد». در مكتوبات دادگاه هرگز از آموزش تيراندازى و 
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از چپ به راست و از بالا به پايين:
دريتزر، رينگولد، باكايف، برمن-يورين، فريتز ديويد (اسم واقعى ايليا كروگليانسكى،  

جاسوس رژيم استالينى در كمينترن)، و مارچكسوفسكى كه همگى در سال 1936 تيرباران 
شدند.

ج

استفاده از بمب خبرى نيست. ما شك داريم 
طول  سياسى،در  علوم  دانشجوى  البرگ، 
براى  استالين  كه  بمبى  جز  به  اش  زندگى 
او تدارك ديد هرگز بمبى را از نزديك ديده 

باشد!
3 ـ سوء قصد به ووروشيلف بطور خاص 
لورى  توسط  كلى  طور  به  ديگران  به  و 

شماره 1. و2.
ن . لورى تاييد مى كند كه از سال 1927 در 
حدود نه سال به فعاليت هاى تروتسكيستى 
در  هيچ كس  متاسفانه  است.  بوده  مشغول 
هيچ  ندارد.  اطلاعى  كوچك ترين  مورد  اين 
سال  در  كشورى  هيچ  از  تروتسكيستى 
1927 و حتا بعد از آن با ن . لورى ديدارى 
به  براى  كه  تلاشى  تمامى  با  است.  نداشته 
دست آوردن اطلاعاتى در مورد رابطه با ن 
انجام داديم، تها يك پاسخ دريافت  . لورى 
كرديم: «ناشناس».  متاسفانه گ. پ. او  در 
بين كسانى كه با آن ها تماس گرفتيم حضور 
اطلاعات  توانستند  مى  آنها  قطعا  نداشت. 
جالبى در اختيار ما بگذارند و بطور خاص به 
ما بگويند كه چه وقتى در 1927(يا هر سال 

ديگر) “فعاليت” لورى شروع شد.
تروريستى  فعاليت  آغاز  لورى چگونگى   . ن 
اش را اينچنين توضيح مى دهد: «اوايل سال 
زمان  اكنون  گفت  من  به  .لورى  م   1932
و  شوروى  اتحاد  به  رفتن  براى   (!) مناسب 
فرا  آن جا  در  تروريستى  فعاليت هاى  انجام 

رسيده است».
نوع  در  دغدغه اى  بى  و  راست  لحن  چنين 
است  وقت  خيلى  است!  تحسين  قابل  خود 
«اكنون  كنيم.  مى  بازى  بيليارد  داريم  كه 
آغاز  يعنى  فرا رسيده.  ناهار  زمان» خوردن 
مسكو  در  لورى  «تروريستى».  فعاليت هاى 
و  «كنستانت»  نام هاى  به  اشخاصى  با 
«تروتسكيست هاى  را  آن ها  كه  «ليبزهيز» 
باز  اما  مى كند.  ملاقات  مى خواند،  آلمانى» 
نمى شناسد!  را  نام برده  نفر  دو  اين  كسى 
(بگذاريد يك بار ديگر يادآورى كنيم كه نه 
«كنستانت» و نه  «لييزهيز» هيچ كدام به 
دادگاه فراخوانده نشدند. حتا به عنوان شاهد. 
و اين انگار رسم و سنت چنين داداگاه هايى 

است!)
“دستورات  در جريان  را  لورى «كنستانت» 
بى  لحنى  با  ترور” مى گذارد. كنستانت هم 
چيزها  اين  «كه  مى گويد:   لورى  به  خيال 
براى او چيز جديدى نيست”». (او قطعا اين 

“چيزها” را از بچگى مى دانسته).
در آگوست 1932 گروه ن. لورى از شخصى 
به نام «فرانتز ويس» (كه با توجه به مكتوبات 
است)  فاشيست  مخفى  مامور  دادگاه 
وروشيلوف  به  سوقصد  بر  مبنى  دستورى 

دريافت مى كند.
ن . لورى در بازجوى هاى مقدماتى اعتراف 
«از  مسكو)  (در  حمله  تدارك  كه  كند  مى 
 «1933 سال  پايان  تا   1932 سال  پاييز 
بعدى  مراحل  در  اما  بود.  كشيده  درازا  به 
به  بازجويى مى گويد كه در جولاى 1933 
توان  مى  است.  بوده  رفته  «چليابينسك» 
به   1933 جولاى  در  لورى  ن.  اگر  پرسيد 
چگونه  باشد،  بوده  رفته  «چليابينسك» 
مى توانسته در مسكو ترتيب حمله اى را تا 
پايان سال 1933 بدهد. شايد به خاطر رفع 
ن.لورى  كه  تناقض گويى هاست  اين  همين 
دست  به  ديگرى  روايت  مى شود  مجبور 
 1933 بهار  تا   1932 سپتامبر  از  دهد:«ما 
وورشيلف]  به  [حمله  تداركات  مشغول 

بوديم».
«آخر تا بهار 33 يا پايان 33؟!» بديهى است 
كه دادگاه از اين تناقض سرسرى مى گذرد و 

آن  را به سكوت مى گذراند.
بودند؟  چه  شامل  تداركات  اين  واقعا  اما 
مثلث  ن.لورى، كنستانت، ليپز هيتز كه به 
دلايلى نامعلوم فقط توسط لورى نمايندگى 
مى شود، مراقب بود كه چه زمانى ووروشيلف 
از محل اقامتش خارج مى شود، اما اتومبيل 
«به سرعت عبور كرد و تيراندازى به اتومبيل 
در حال حركت كار مشكلى بود». (بخشى از 

شهادت ن.لورى).
را  خود  كه  بدشانس  تروريست هاى  اين 
سرعت  به  اتومبيل  كه  بودند  كرده  متقاعد 
براى  تلاش  گونه  هر  از  مى كند،  حركت 
بازماندند.  ووروشيلف  مسير  كردن  دنبال 
كه  مى پرسد  آن ها  از  دادگاه  رييس  وقتى 
سپس چه كردند، لورى درپاسخ مى گويد كه 
آن ها توجه شان را صرف به دست آوردن مواد 
منفجره كردند تا بتوانند عمليات ترور را با 

بمب انجام دهند. 
دادگاه تلاشى صرف روشن سازى اين مسئله 
نمى كند كه مواد منفجره چگونه و از كجا 
ساخته شد. و آيا اصلا بمبى ساخته شد. و به 

اين ترتيب پرونده بسته مى شود.
چليابينسك  به   1933 جولاى  در  لورى 
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اما حتى  تا در آن جا به عنوان پزشك به كار مشغول شود.  مى رود 
در مكان دور افتاده اى مثل “چليابينسك نيز دست از فعاليت هاى 
تروريستى اش برنداشت”. او در آن جا منتظر مى ماند تا شايد يكى 
از  اما  بيايند.  چليابينك  به  كاگانوويچ  يا  اردژونيكيدزه  رهبران،  از 
به  عمد،  روى  از  شايد  كاگانوويچ،  نه  و  اردژنيكيدزه  نه  بد،  بخت 
نتوانست به هيچ كار تروريستى  او  نتيجه  نيامدند و در  چليابينك 

دست بزند.(50)
م.لورى خاطر نشان مى كند كه «چگونه سوقصد به رفيق اردژونيكيدزه 
را سازماندهى[!] كرد .... و به اين منظور، به ن.لورى كه عازم كارخانه 
تراكتورسازى در چليابينسك بود گفت اردژونيكيدزه را ترغيب كند 

تا به كارخانه بيايد !»
به  چليابينك  در  نتيجه  بى  نيم،  و  سال  دو  به  نزديك  لورى   . ن 
انتظار اردوژنيكدزه يا كاگانوويچ مى ماند. اما ضرب المثلى داريم كه 
به سوى كوه  بايد  نيامد، محمد  به سوى محمد  اگر كوه  مى گويد 
از  ژانويه 1936  در عبور  لنينگراد مى رود. در  به  لورى   . برود. ن 
مسكو، م . لورى به او دستور مى دهد تا «ژدانف را در تظاهرات اول 
ماه مه در لنينگراد ترور كند». (چرايى ترور ژدانف بر كسى معلوم 
نيست). ن.لورى در تظاهرات اول ماه مه در صف شركت كنندگان 
حركت مى كند، اما تلاشى براى تيراندازى نمى كند. و در پاسخ به 
رييس دادگاه كه از او مى پرسد چرا؟ مى گويد: «خيلى از او دور 
شده بوديم». و همه ى اين خزعبلات در دادگاه به عنوان سوقصد 

مطرح مى شوند!
 

4ـ  سوقصد ديگرى عليه وروشيلف 
ديگرى  تروريستى  عمليات  تدارك  مدارك  از  دادگاه،  جريان  در 
بايد توسط دو سرباز  برده مى شود، كه ظاهرا  نام  عليه ووروشيلف 
اشميت»   . «د  يعنى  داخلى)  جنگ هاى  قهرمانان  از  دو  (هر  مهم 
و  سند  هيچ  كه  است  واضح  باشد.  گرفته  انجام  «كوزميشف»  و 
هيچ  نه  و  يا«كوزميشف»  «اشميت»،  نه  نمى شود.  ارايه  مدركى 
«پونتا»  ـ  بود  شده  متهم  تروريستى  فعاليت  به  كه  ديگرى  سرباز 
از  نفر  سه  نشد.  فراخوانده  دادگاه  به  ـ  «گاوسكى»  «استرمن»،   ،
متهمان به فعاليت هاى “تروريستى” اشميت و كوزميشف اشاره مى 
كنند. «رينگلد» در اظهاراتش مى گويد كه از «مارچكوفسكى» و 
از  نظامى  گروهى   ،1933 تابستان  در  كه  است  شنيده  «درتيزر» 
«اشميت»،  بر  است  مشتمل  كه  شود  مى  تشكيل  تروتسكيست ها 
فرمانده يكى از بريگادهاى ارتش سرخ، «كوزميشف» فرمانده ستاد 

يك واحد نظامى و تعدادى [!] ديگر. 
بعد  سال  يك  جريانات  اين  كه  مى دهد  شهادت  «مارچكوفسكى» 
روى مى دهند “در نيمه هاى سال 1934، «دريتزر» به من گزارش 
داد كه همزمان با  «اشميت ديمترى» خود را براى ترور ووروشيلف 
شهادت  اينگونه  بازجويى  جريان  در  درتيزر  بود...”.  كرده  آماده 
مى دهد:”من «استرمن» و «گاوسكى» را در ليست ترور گنجاندم، 
و در سال 1935 اشميت و گوزميچف را نيز به آن اضافه كردم. اين 

آخرى وظيفه ى ترور ووروشيلف را به عهده گرفت”.
اين  اين سه شهادت (شهادت ديگرى در  تمامى  اينگونه است كه 
 ،1933 تناقض اند:  در  يكديگر  با  شديدا  ندارد)  وجود  خاص  مورد 
مزخرفاتى  مى توان  را  اينها  ى  همه  نتيجه  در  1936ـ   ،1931

دروغين خواند.(51) 
در جريان دادگاه صحبت از ترورهاى ديگرى هم مى شود. اما اين 
زينوويف  مثلا  ندارند.  هم  حقيقت  از  نشانى  كوچك ترين  ديگر  ها 
شهادت مى دهد كه: “از دو نقشه ى سوقصد به استالين خبر داشته 
كه «رينگليد»، «ريتزر» و «پيكل» در آن نقش داشتند.”نه دريزر 
“پيكل” شهادت  نمى كنند.  اشاره  اين سوءقصدها  به  رينگلد  نه  و 
مى دهد كه: “در پاييز 1933 «بوگزان» برنامه ى جديدى (؟) براى 

سوءقصد به استالين در سر داشت”. 
او هم چنين از “تدارك حمله اى ديگر به استالين در سال 1934” 
دادن  قرار  تماس  در  عمليات   اين  در  او  نقش  دهد.  مى  شهادت 
فراخوانده  دادگاه  به  نيز  آخرى  (اين  است.  «رادين»  با  «باكف» 
رهبرى  تحت   ،1934 اكتبر  “در  مى گويد  نيز  باكف  نمى شود). 
در  استالين  به  نسبت  سوقصدى  وى،  خود  و  اودوكيمف  كامنف، 
مسكو تدارك ديده شد... اما اين نقشه با شكست مواجه شد” و اين 

همه ى ماجراست .
دادگاه تمامى اين اظهارات را از روى بى تفاوتى مى پذيرد و اصلا 
هيچ تلاشى براى روشن كردن شرايط، ماهيت، زمان، مكان و ... اين 
«سوقصدها» انجام نمى دهد. از آنجا كه مدارك بيشترى در دست 
نيست ما هم نمى توانيم اين موضوع را با جزئيات بيشترى بررسى 

كنيم.
مركزى  ى  “هسته  كنيم:  مى  اشاره  دادگاه  راى  به  پايان  در 
همچنين  و  تروريستى  گروه   تعدادى  زينوويويست  ـ  تروتسكيست 
كاگانوويچ،  ووروشيلف،  استالين،  رفقا  عليه  را  تروريستى  عمليات 
ديده  تدارك  ديگران  و  يوستيشف  ژدانف،  اردژونيكدزه،  كيروف، 

بود”. (52)
در آنچه گفته شد كوشيديم به دقت “شواهد و مدارك اين سوقصدها” 
را از مكتوبات پراكنده ى دادگاه انتخاب كنيم و مورد بررسى قرار 
دهيم. اگر بتوان سفر ن.لورى به چليابينك “سوقصد به اردژونيكدزه 
تفسير  ژدانف”  به  لنينگراد “سوقصد  به  را  و سفرش  كاگانوويچ”  و 
نظر  به  مزخرف تر  ديگران”  و  كوسوار  “يوسيتشف  داستان  كرد، 
مى رسد. در جريان دادگاه حتى يك كلمه در مورد سوقصد به آن ها 
گفته نمى شود. و همه ى اين ها دادگاه را از اين باز نمى دارد كه در 
كيفرخواست اين جمله را نگنجاند: «بررسى هاى دادگاه نشان مى 
دهد كه هسته ى تروريستى تروتسكيست ـ زينوويويست با عامليت 
يك گروه ترور اكراينى تحت رهبرى تروتسكيستى به نام موخين،  
عمليات تروريستى اى را عليه رفقا كوسيف و پوستيشف انجام داده 

است».
براى اولين بار است كه نام اين گروه ترور اكراينى و رهبر آن موخين 
و  «موخين»  داستان  كه  است  آشكار  شود!  مى  شنيده  دادگاه  در 
گروه اش در آخرين لحظات ساخته و پرداخته شده اند تا «پستيشف 

و كوسيف» مورد حمله قرار نگيرند.
مى  تنظيم  وضعيتى  صورت  دادگاه  خود  مدارك  براساس  اكنون 
يك  در  حمله  يك  حتى  نداشته،  وجود  سوقصد  يك  تنها  كنيم. 
سوقصد هم وجود نداشته. با اين وجود دادستان ويشينسكى مطرح 
به  نيازى  او هيچ  “ارتكاب جرم آن قدر واضح است كه  مى كند كه 
اضافه  وقتى  نمى بيند”.  دادگاه  مدارك  و  شواهد  تحليل  و  تجزيه 
مى كند: “آن چه كه در اين دادگاه اساسى است، اين است كه آن ها 
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(يعنى متهمان) انديشه هاى ضدانقلابى خو را به اعمال ضد انقلابى، 
تبديل كردند:  تروريستى  پراتيك  به  را  انقلابى خود  تئورى  ضد  و 
آن ها فقط از تيراندازى صحبت نكردند. بلكه واقعا تيراندازى كردند 

و حتا كشتند!”
پس آن ها شليك كرده اند؟ در تمام طول دادگاه، حتى يك بار حرفى 
از شليك گلوله توسط متهمان به ميان نيامده است. تنها صحبت از 
“دستورات”، “گفت گوها” ، “تداركات”، “تلاش ها”ست. اينكه «افراد 
گزينش شدند»، «اكنون فعاليت تروريستى شدت گرفت»، «اكنون 
متوقف شد» ـ تنها صحبت هايى درگرفته است و حتى يك گلوله 
جدى  تلاش  يك  حتى  نه  حمله،  يك  حتى  نه  نشده.  شليك  هم 
به  انگار  اوقات،  برخى  نرسيده.  اثبات  به  دادگاه  در  سوقصد  براى 
يا  و  بوده،  زياد  سرعت  يا  است،  بوده  دور  بسيار  ترور  هدف  عمد، 
تروريست از همه دور بوده، و يا اتومبيل بسيار سريع حركت كرده و 
يا اينكه تروريست در استالين آباد و يا چليابينك بوده، در حالى كه 

استالين،بطور اتفاقى، در مسكو بوده است.
اين “تروريست ها” در شرايطى فوق العاده مناسب جاى گرفته بودند. 
ـ  نيست  تروريست ها  هميشگى  ازمشكلات  كدام  هيچ  از  صحبت 
تعلق داشتن به اقشار متفاوت اجتماعى... كمبود اطلاعات لازم در 

مورد اهداف ترور، يا ناتوانى در نفوذ در محل مورد نظر.
زينوويف، كامنف، اسميرنف، مارچكوفسكى، باكوف و ديگران پس از 
جدا شدن از اپوزيسيون جذب دستگاه هاى حكومتى شدند. آن ها 
را به خوبى در كرملين، انستيتوها، و برخى را حتى در دفتر شخصى 
استالين تحويل گرفتند. مثلا مارچكوفسكى توسط شخص استالين 
استقبال شد (53) و ديگر دليلى نداشت كه تپانچه خود را به سوى 
هاى  فرصت  معروف  هاى  بلشويك  اين  براى  رود.  نشانه  استالين 
تروريستى نامحدودى وجود داشت. علاوه بر اين تروتسكى به آنها 
كم  دست  نگوييم صدها،  اگر  داخل  از  و  كرد  مى  كمك  خارج  از 
دهها نيرو داشتند. حمايت سازمانى به قدرت گشتاپو را پشت خود 
داشتند! و نتيجه؟ صفر! صفر! اگر ترورى صورت نگرفت، تنها به اين 
علت است كه “هيچ يك از كسانى كه تيرباران شدند يا در پرونده از 
آن ها نام برده شد، هيچ گونه تداركى براى ترور انجام نداده بودند”. 
بن بست  ترور  از جاده ى  راه خروج  از  از آن ها تصورى  هيچ يك 

استالينى نداشت .
به  براى  اين همه تلاش  استالين  نمى شد هرگز  ترور  اگر كيروف 
جريان انداختن اين همه دروغ در مورد “ترور” به خرج نمى داد. به 
اين دليل است كه او به نوعى كاملا ساختگى واقعيت (ترور كيروف 
اين پرونده، هيچ  از متهمان  ترورى كه هيچ يك  نيكلايف،  توسط 
ساختگى  داستان هاى  تمامى  با  را  نداشتند)  آن  با  ارتباطى  گونه 
ديگر تركيب كرد. اين آش در هم جوش ساختگى، محتواى تركيب 
كيروف  ترور  واقعيت  مى دهد.  تشكيل  را  مسكو  محاكمات  پليسى 
بايد به ديگر سوقصدها كه هرگز صورت نگرفت ظاهرى از واقعيت 

مى داد.

پانويس 
49 ـ قابل توجه است كه تمامى تروريست هايى كه توسط تروتسكى فرستاده 
شدند (برمن يورين، فريتز ديويد، م. لورى و ديگران) همه در ماه مارس 1933 
اين  كه  داد  توضيح  اينطور  را  مسئله  اين  توان  نمى  آيا  شدند.  شوروى  عازم 
با كمك  تازه  بلكه توسط هيتلر كه  تروريست ها در واقع نه توسط تروتسكى 
استالين و برمن يورين ها به قدرت رسيده بود فرستاده شده بودند؟ در حالى كه 
كارگران انقلابى آلمان به كوره هاى آدم سوزى فرستاده مى شدند، كارمندان 

استالين، برمن يورين، فريتز ديويد و بقيه به سمت مسكو حركت كردند. 
ترور رفقا كاگانوويچ و  به  لورى نسبت  50 ـ راى هيات منصفه مى گويد: ن. 
استالين  جان  عليه  اقدام  تدارك  به  همچنين  لورى  كرد”  اقدام  ارژونيكيديزه 
متهم مى شود. در مكتوبات دادگاه، جايى كه لورى به استالين حمله مى كند 

حتى كلمه اى هم ديده نمى شود.
51 ـ قاضى به جاى تلاش براى رفع تناقضات و يا آوردن افرادى كه در پرونده 
آيا  توجه مى كند كه  اين مسئله  به  ناگهان   دادگاه،  به  برده شده  نام  آنها  از 
تپانچه قرضى بوده يا نه، چه نوعى بوده و سوالاتى از اين دست! چه بازى رقت 

انگيزى
“تروريست”  گذاريم.  مى  كنار  را  تصادفى  كاملا  استثناى  يك  اينجا  در  ـ   52
ياكوولف كه همراه با سافونووا تنها شاهد دادگاه بود (اينكه چرا شاهد و نه متهم 
بر كسى معلوم نيست!) شهادت مى دهد كه كامنف به او دستور داده بود تا ... 

در آكادمى علوم گروهى تروريستى سازماندهى كند.
ما  به  مارچكوفسكى  دهد:  مى  شهادت  پذيرش  اين  مورد  در  سافونووا  ـ   53
تنها  اينكه  و   .... استالين گفت  با  با گفتگوى  رابطه  در  اسميرنف)  و  (سافونووا 

پاسخ قتل استالين است”

كپنهاگ 
“ميتينگ”هاى  دارد.  محاكمات  اين  در  مهمى  نقش  كپنهاگ 
تروتسكى با تروريست ها قرار است آنجا باشد و از آن جاست كه 
تروتسكى “دستورات” مربوط به ترور را صادر مى كند. اگر مكتوبات 
اين  تروتسكيست ها  كه  بپذيريم  بايد  باشيم  داشته  باور  را  دادگاه 
پايتخت آرام دانمارك را  به نوعى “مركز ترور” در خارج تبديل كرده 

بودند. جا دارد كه به اين مسئله با جزييات بيشترى بپردازيم.
درست در آخرين روزهاى سال 1932، سازمان دانشجويى سوسيال 
دموكرات دانمارك رفيق تروتسكى را براى سخنرانى در مورد انقلاب 
به سختى مى  كه  دانمارك  دولت  كرد.  كپنهاگ دعوت  به  روسيه 
توانست اين درخواست دانشجويان را رد كند، “ويزايى هشت روزه” 
براى تروتسكى صادر كرد. تروتسكى در 14 نوامبر 1932 استانبول را 
ترك كرد (پس از يك دور شمسى قمرى از طريق فرانسه) سرانجام 
در 23 نوامبر همان سال به دانمارك رسيد. تروتسكى دقيقا “هشت 
مقصد  به  را  كپنهاگ  دسامبر  دوم  صبح  و  ماند  كپنهاگ  در  روز” 

استانبول ـ باز هم از طريق فرانسه ـ  ترك كرد. 
راى دادگاه مى گويد كه تروتسكى به مدت 5 سال يعنى از سال 
1931 تا 1936 فعاليت هاى تروريستى مى كرده. درتمام اين پنج 
سال او فقط 8 روز در كپنهاگ بوده.اما تصادفا تمامى “تروريست”هايى 
كه به اصطلاح با تروتسكى ديدار داشته اند (هولتزمن، برمن  يورين، 
فريتز ديويد) دقيقا كپنهاگ را (و هريك مستقل و جدا از يكديگر) 
و در جريان  انتخاب مى كنند .  تروتسكى  با  ديدار  به عنوان محل 
محاكمه دقيقا در طول همان هفته يعنى از 23 نوامبر تا 2 دسامبر 
1932 از هيچ ميتينگ ديگرى در هيچ شهر ديگرى صحبتى نمى 
شود. تنها يك هفته فعاليت “تروريستى” در طول پنج سال! همين 
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نكته به تنهايى، ساختگى بودن همه چيز را نشان مى دهد و توضيح 
آن هم ساده است. بازجويان گ. پ. او   كپنهاگ را انتخاب كردند 
فقط به اين دليل كه برايشان راحت  تر بود: كپنهاگ به برلين نزديك 
است، رفتن به آنجا راحت و مهمتر از همه، تاريخ دقيق و چونگى 
اقامت تروتسكى در كپنهاگ همه به ثبت رسيده بود. و همين براى 

بازجويان گ. پ. او  «مصالح» لازم را فراهم آورد.
فرانسه  افتاده ى  دور  روستاهاى  يا  استانبول  ميتينگ هاى  انتخاب 
(جايى كه تروتسكى در آن دوره مى زيست) چالشى بود كه ممكن 
بود براى بازجويان گ. پ. او  دردسر ايجاد كند. فقدان «اسناد لازم» 

به ريسك شكست اضافه شد.
نظير  «تروريست هايى»  تنها  نه  كپنهاگ،  انتخاب  با  او   پ.  گ. 
هولتزمن، برمن يورين و فرتيزديويد بلكه شخص «سدوف» را نيز 
روانه آن جا كرد. شهادت هولتزمن در مورد سفرش به كپنهاگ را 

مى خوانيم:
«سدوف به من گفت كه بهتر است [براى ديدن تروتسكى] با من 
او گفتم كه سفر دو  اما به  بيايى... من موافقت كردم،  به كپنهاگ 
نفره   خطر لو رفتن را به همراه دارد و با او قرار گذاشتم كه ظرف دو 
سه روز خودم را به آن جا برسانم. گفتم كه در هتل بريستول توقف 
خواهم داشت و آنجا ملاقات خواهيم كرد.از ايستگاه كه پياده شدم به 

سوى هتل حركت كردم و در لابى هتل همديگر را ديديم.»(54)
با اين همه مدرك و شاهد كه به ندرت در اين دادگاه مطرح   ما 
مى شود واقعا غافل گير مى شويم. به ويژه كه از هتل بريستول نيز به 
عنوان محل ديدار هولتزمن و سدوف نام برده مى شود. تنها مشكل 
اين است كه اساسا هتل بريستولى در كپنهاگ وجود ندارد! چنين 
هتلى وجود داشت اما در سال 1917 تعطيل و ساختمان آن ويران 

شد.(55)
به كپنهاگ  او  بازجويان  از  يا يكى  انقلاب هولتزمن  از  شايد پيش 
رفته و در هتل بريستول اقامت كرده  اند. شايد هم بازجويان اينطور 
اروپا بدون هتل بريستول نمى  اند كه شهر بزرگى در  تصور كرده 
شود. همه چيز ممكن است... اما اين بازجويان تنبل و بى كفايت 
بايد به خودشان زحمت مى دادند تا حداقل تحقيقات اوليه اى به 
عمل آورند. و حالا بايد «دسيسه»اى در كار باشد! و با اين وجود 
از شهادت هولتزمن مهم ترين شخص دادگاه كه چنين با جزييات 
بيان شده، چه چيزى باقى مى ماند؟ آيا همين نكته به تنهايى پرتوى 

نورى بر كل اين محاكمات نمى افكند؟

سفر “سدوف” به كپنهاگ 
ديديم،  كه  همان گونه  نمى شود.  ختم  جا  همين  به  داستان  اما 
هولتزمن را مجبور كردند بگويد كه تنها به كپنهاگ نرفته ـ  بلكه با 
موافقت او سدوف هم به كپنهاگ رفته است. هولتزمن در توصيف   
به  جديدى  توجه  جالب  جزييات  تروتسكى،  با  گفتگويش  شرايط 

دست مى دهد:
«سدوف، پسر تروتسكى در جريان ملاقات مرتبا به اتاق مى آمد و 
مى رفت». دسيسه اى ديگر! سدوف در تمامى طول زندگى اش هرگز 

در كپنهاگ نبوده است! 
به نظر باورنكردنى مى رسد، اما حقيقت دارد! سدوف براى مسافرت 
مركز  از  بايد  كپنهاگ  به  ـ  كرد  مى  زندگى  كه  جايى  ـ  برلين  از 

پليس ويزاى خروج و ورود مجدد به برلين دريافت مى كرد. به دست 
آوردن چنين ويزايى براى شخصى مثل سدوف كه   

(شخص فاقد تابعيت) خوانده مى شد، كار بسيار مشكلى بود.
برود،  كپنهاگ  به  است  قرار  تروتسكى  لئون  كه  شد  روشن  وقتى 
سدوف بى درنگ از طريق وكيل اش، مرحوم اسكار كوهن كوشيد 
دريافت  اميد  به  آورد  دست  به  را  آلمان  به  ورود  و  خروج  اجازه 
امكان  به نظر مى رسيد  از آنجا كه  بدون دردسر ويزاى دانمارك. 
به دلايل پزشكى  تروتسكى  تمديد چند هفته اى ويزاى دانمارك 
وجود دارد، تاخير در جواب مركز پليس برلين، نگرانى چندانى براى 
سدوف و خانواده اش به وجود نمى آورد ولى عمل دولت دانمارك در 
تمديد نكردن ويزاى تروتسكى پس از اتمام هشت روز ـ و در نتيجه 
اجبار وى به ترك خاك دانمارك ـ براى سدوف بسيار نامنتظره بود. 
با پدر و و مادرش در كپنهاگ  بدين گونه اميد سدوف براى ديدار 
نقش بر آب شد. آخرين تلاش براى اين ديدار، اگرچه براى مدتى 
از  راهش  در سر  تروتسكى مجبور شد  كه  بود  وقتى  كوتاه،  بسيار 
تروتسكى  بماند.  فرانسه  در  كوتاهى  زمان  استانبول  به  كپنهاگ 
تلگراف بلند بالايى به ادوارد هِريو نخست وزير وقت فرانسه فرستاد 
و از او خواست تا به پسرش اجازه ورود به فرانسه را بدهد تا او و 
همسرش بتوانند پس از چند سال دورى پسرشان را ببينند. بدون 
شك اين تلگراف در آرشيو وزارت امور خارجه فرانسه موجود است. 
از آن  طرف سدوف نيز به نوبه ى خود با كمك اسكار كوهن سرانجام 
به  را  آلمان  به  بازگشت  اجازه  برلين  پليس  مركز  از  تا  شد  موفق 
دست آورد. مجوزى كه بدون آن دريافت ويزاى فرانسه غيرممكن 
بود. سوم دسامبر1932 (56) سدوف موفق مى شود مجوز لازم را از 
پليس آلمان به دست آورد و در همان روز سفارت فرانسه در برلين 
دستورى مبنى بر صدور ويزاى پنج روزه به فرانسه براى سدوف را 
دريافت مى كند. سدوف صبح روز 4 دسامبر عازم پاريس شده و 
عصر همان روز وارد پاريس مى شود. ساعت 10 صبح روز 4 دسامبر 
با تروتسكى ملاقات مى  در اتوموبيلى در ايستگاه شمالى راه آهن 
به مارسى آمده  از “دانمارك”  پاريس  كند. پدرش بدون توقف در 

بود. 
تائيد مى  را  بالا  اسناد و مدارك زير تمامى مطالب گفته شده در 

كند:
1ـ گذرنامه سدوف با ويزاى و مهر اجازه ى رفت و برگشت آلمان 
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و فرانسه 
براى  او  با موضوع درخواست  به هريو  تروتسكى  ناتاليا  تلگراف  2ـ 

صدور ويزا براى پسرش كه در كپنهاگ موفق به ديدارش نشده 
3 ـ تائيديه اى از مقامات دانماركى مبنى بر اين كه سدوف هرگز 
نه از مقامات دانمارك تقاضاى ويزا كرد و نه ويزايى دريافت كرد. 
كرده  سفر  دانمارك  به  قانونى»  طورغير  «به  بگويند  است  ممكن 
است؟ بياييد اينطور فرض كنيم. اما اگر چنين است چطور درست 
چند روز پس از ديدار با خانواده اش در كپنهاگ بطور غيرقانونى 
تصميم مى گيرد دوباره آنها را در فرانسه ببيند؟ سفرى كه با چنان 

دشوارى هايى همراه بود (تلگرام به هريو و ...)
ما مدارك غيرقابل انكارى داريم كه نشان مى دهد در تمام مدتى كه  

تروتسكى در كپنهاگ بوده سدوف در برلين به سر مى برده است:
1 ـ در تمام هشت روز اقامت در كپنهاگ، تروتسكى و همسرش هر 
روز و گاهى اوقات دوبار در روز تلفنى با سدوف در آپارتمانش در 
برلين صحبت مى كرده اند. اين را مى توان با مراجعه به مركز تلفن 

كپنهاگ مورد تاييد قرار داد.
2 ـ از آن جا كه سفر تروتسكى از استانبول به كپنهاگ موجى از نفرت 
را در ميان ارتجاع برانگيخت، تعدادى از دوستان و هم فكران وى كه 
با شتاب عازم كپنهاگ شدند. تمامى آن ها  نفرى مى شدند  بيست 
حاضرند سوگند بخورند كه سدوف هرگز در كپنهاگ نبوده است. 
بگذاريد به يكى از اين شهادت ها رجوع كنيم. او كسى نيست جز ا. 
بوئر كه پيش از اين از وى نقل قول كرديم، كه در آن زمان رهبر 
 (حزب كارگران سوسياليست آلمان) بود و قبل از آن عضو 
اپوزيسيون چپ آلمان بوده است. بوئر در سپتامبر 1934 به دنبال 
اختلافات سياسى جدى از سازمان بلشويك ـ لنينست ها {طرفداران 
اپوزيسيون چپ به رهبرى تروتسكى كه خود را به اين نام معرفى 
مى كردند} جدا شد. اين جدايى با سر و صدا هاى زيادى همراه 
بود. از آن پس بوئر هيچ تماسى (چه سياسى و چه شخصى) با اعضاء 
مى نويسد:  استشهادنامه  در  او  است.  نداشته  تروتسكيست  سازمان 
ها  تروتسكيست  به  من  تمايل  ى  مسئله  كه  است  دليل  اين  «به 
روز  اولين  «از  مى كند:  اضافه  سپس  باشد».  مطرح  توانست  نمى 
اقامت تروتسكى در كپنهاگ، من هر روز چه مستقيم و چه تلفنى 
با سدوف كه در برلين بود صحبت مى كردم. زيرا در تدارك سفر 
به كپنهاگ بودم. در عصر اول دسامبر 1932 عازم كپنهاگ شدم. 
سدوف مرا تا ايستگاه قطار همراهى كرد... و خودش در برلين ماند. 
در صبح 2 دسامبر ما [بوئر و شخصى ديگر] وارد كپنهاگ شديم ... 
و دو ساعت بعد بين 10 و 11 صبح به همراه تروتسكى و همسرش 
از كپنهاگ خارج شديم. سدوف همراه ما نبود، به اين  اتومبيل  با 

دليل كه سفرش به دلايل فنى غيرممكن بود».
ما استشهادنامه ى مشابه ديگرى نيز در اختيار داريم و در صورت 
«ما  است.  فراهم  هم  بيش ترى  مدارك  آوردن  بدست  لزوم  امكان 
يا  كمسيون  اختيار  در  درنگ  بى  را  مدارك  اين  تمامى  حاضريم 
قرار  بررسى  و  مطالعه  مورد  را  آن  تا  بگذاريم  واجد شرايط  دادگاه 

دهد».
اين چنين است مراتب شهادت شاهد اصلى هولتزمن كه على رغم 
همه چيز يك بلشويك قديمى است. آيا لازم است باز هم در مورد 
تامل  ديويد  فريتز  و  برمن   يورين  نظير  استالينى  اراذل  شهادت  

كنيم؟ بار ديگر تكرار مى كنيم نه تروتسكى و نه سدوف هيچ كدام 
اند.   اين دو نفر را نه در كپنهاگ و نه ر هيچ  جاى ديگرى نديده 
بلكه نخستين بار در جريان محاكمات مسكو از وجود آن ها آگاهى 

يافتند.
قبلا اشاره كرديم كه در زمان اقامت تروتسكى در كپنهاگ، تعداد 
زيادى از دوستان و رفقاى وى نيز به آن جا رفتند. اين رفقا از ترس 
اتفاقاتى كه ممكن بود پيش آيد گارد امنيتى ِ محكمى اطراف وى 
ايجاد كردند. ورود به اتاق تروتسكى بدون گذشتن از اتاق ديگر و 
سد امنيتى رفقا كه معمولا چهار پنج نفر بودند امكان ناپذير بود. 
فقط چند نفر از نزديك ترين دوستان تروتسكى به ويلاى كوچكى 
ورود  ى  اجازه  بود  ساكن  درآن  كپنهاگ  در  اقامت  مدت  در  كه 
داشتند 57) نه برمن   يورين و نه فرتيز ديويد و نه هيچ كس ديگرى 

بدون اطلاع اين گارد حفاظتى امكان ديدن تروتسكى را نداشت.
با بررسى هاى مقدماتى (كه البته به اندازه كافى دقيق هم هست) 
كه توسط رفقاى كپنهاگ صورت گرفته به اين نتيجه مى رسيم كه 
تنها يك نفر روسى زبان در كپنهاگ با تروتسكى ديدار داشته و اين 
شخص كسى نيست جز ابراهام سنين (سوبولويچ)، كه در آن زمان 
بوده. سنين در  برلين  اپوزيسيون  و عضو سازمان  ليتوانى  تبعه ى 
آخرين روز اقامت تروتسكى در كپنهاگ (همزمان با بوئر) به ديدار 
رفيق آمد و به دليل شرايط تروتسكى و تعجيل اش در رفتن، كمتر 
از يك ساعتى با وى گفتگو كرد. سفر سنين به كپنهاگ به اصرار 
برخى از دوستان برلينى تروتسكى انجام شده بود. آن ها با اين كار 
مى خواستند آخرين تلاش خود را براى جلوگيرى از تسليم شدن 
نزديك تر  وى  به  روز  به  او {سنين}روز  كه  ها  استالينيست  به  او 
مى شد، انجام دهند. اين آخرين تلاش هم به جايى نرسيد و چند 
هفته بعد، سنين به همراه سه چهار تا از رفقاى ديگر به استالينيست 
در  هم  و  استالينى  نشريات  در  هم  رويداد  اين  پيوستند. شرح  ها 
نشريات اپوزيسيون موجود است. تحت چنين شرايطى واضح است 
كه تروتسكى نمى توانست به اين نيمه استالينيست چندان اعتماد 

كند و او را از همفكران خود بداند.
سرانجام براى نتيجه گيرى يك بار ديگر به شهادت البرگ در مورد 
همراه  كپنهاگ  به  «رفتن  مى گويد:  او  كنيم.  مى  توجه  كپنهاگ 
نشديم  موفق  اما  بود.  من  پيشنهاد  تروتسكى  ديدن  براى  سدوف 
در  او  رفت.  كپنهاگ  به  كه  بود  سدوف  همسر  سوزان  اين  و  و 
به سدوف  تروتسكى خطاب  از  اى  نامه  بازگشت،(58) همراه خود 
آورد كه تروتسكى در آن با سفر من به اتحاد شوروى و مسائل ديگر 
موافقت كرده بود». پس مشخص است كه سفر به كپنهاگ همراه با 

سدوف انجام نگرفته است.
اگر  زيرا  است.  تضاد  در  هولتزمن  حرف هاى  با  البرگ  حرف هاى 
چگونه  است،  رفته  كپنهاگ  به  البرگ  بدون  سدوف  كه  بپذيريم 
آن طور كه البرگ ادعا مى كند لزومى داشته كه تروتسكى نامه اى 

براى سدوف بفرستد؟
بايد توجه داشت كه كسى نام همسر سدوف را نمى دانست اما البرگ 
كه ادعا مى كند رابطه ى نزديكى با سدوف داشته (ما [سدوف و 
بار در هفته در كافه اى ديدار  من]تقريبا هر هفته و شايد هم دو 
مى كرديم ... و يا من او را در آپارتمان اش مى ديدم) بايد مى دانست كه 
«نام همسر سدوف سوزان نيست». علاوه بر اين همانگونه كه ديديم 
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البرگ تاييد مى كند كه اين همان سوزان است كه «در بازگشت اش 
از كپنهاگ به برلين نامه اى از تروتسكى آورده». همسر سدوف، واقعا 
در كپنهاگ بود.(59) اما از كپنهاگ «به برلين نرفت، بلكه مستقيما 
زندگى  نسبتا طولانى  براى مدتى  آنجا  در  و  بازگشت».  پاريس  به 
كرد. اين امر با دقت از گذرنامه ى او قابل اثبات است. البته واضح 
پاريس  به همسر سدوف كه عازم  تروتسكى نمى توانسته  است كه 
بود، نامه اى خطاب به سدوف بدهد تا به دست سدوف كه در برلين 
بود برساند. شايد ادعا شود كه همسر سدوف «به طور غيرقانونى» 
به «برلين» رفته است. «سفرهاى غيرقانونى»، سفرهايى رمانتيك 
نيستند، بلكه براى آنانى كه مدارك لازم را ندارند تنها راه ممكن اند. 
پس چرا شخصى كه گذرنامه قانونى دارد و مى تواند به هر كشورى 
سفر كند، كه اكثريت آن ها نياز به ويزا هم ندارند، بطورغيرقانونى 

سفر كند؟ واقعا كه مسخره است!
كپنهاگ،  از كشور»؛  تروريستى خارج  آن «مركز  است  اين چنين 
مى شود.  برده  نام  آن  از  محاكمه  در جريان  كه  اروپايى  تنها شهر 
بى پايه بودن آن به كنار، ابداع احمقانه اى ست؟ چه تلاش  مذبوحانه 

و چه شكست بيهوده اى!

پا نوشت ها:
54 ـ بايد خاطر نشان كرد كه هولتزمن شهروند روسيه بود. براى يك شهروند 

روسيه گرفتن ويزا از هر كشورى و از جمله دانمارك بدون حمايت سفارت 
شورورى اگر نه غيرممكن، كه بسيار دشوار مى بود. و در مورد او بى ترديد 
مى توان گفت كه چنين حمايتى وجود نداشت. پس هولتزمن فقط و فقط 
به طور غيرقانونى مى توانسته به كپنهاگ سفر كند. جالب است كه دادگاه 
هيچ گونه علاقه اى به اين جريانات ندارد و هيچ توضيحى در مورد اين كه 

هولتزمن از چه مداركى استفاده كرده  و از كجا آن ها را به دست آورده، 
نمى دهد.

55 ـ براى توضيحات بيش تر به  كپنهاگ، اول 
سپتامبر 1936 و همچنين  رجوع كنيد.

كار دستكارى و تحريف وقايع پس از محاكمات نيز با سرعت زيادى به پيش 
رفت. در چاپ انگليسى مكتوبات دادگاه ـ كه تقريبا ديرتر از ترجمه هاى ديگر 

درآمد ـ از هتل بريستول حتى هيچ اسمى برده نشد.
56 ـ همان گونه كه قبلا گفتيم، تروتسكى در 2 دسامبر، كپنهاگ را ترك كرد.
57 ـ در اين جا فرصت را براى تصحيح يك بى دقتى كه در چاپ روسى اين 
اثر صورت گرفته، مغتنم مى شماريم. گفته شده كه چند روزنامه نگار در اين 
ويلا با تروتسكى ديدار كرده اند. اين درست نيست و بلافاصله توسط رفقاى 
حاضر در كپنهاگ تصحيح شده است. در واقع هيچ روزنامه نگارى و نه هيچ 

كس ديگر خارج از حلقه ى دوستان نزديك تروتسكى كه نقش گارد محافظ 
را به عهده داشتند امكان ديدار تروتسكى را نداشت.

58 ـ محتواى «نامه» تروتسكى در مورد البرگ، كه خواننده تاكنون به اندازه 
كافى با آن آشنا شده است، بسيار جالب توجه است. البرگ براى اين لاف 

مى زند كه گويا تروتسكى با رفتن او به شوروى كاملا موافق بوده. تروتسكى، 
البرگ را “شخص كاملا (!) مناسبى(؟) براى اين مقصود مى دانسته، زيرا به 

وى اعتماد كامل داشته است(!).”به اين ترتيب كل نامه چيزى نيست جز 
نوعى حماسه سرايى در مدح البرگ!

59 ـ گ. پ. او   در اين مورد مى توانسته به شيوه ى معمول خود اطلاعات 
كسب كند. مثلا با استفاده از سنين فوق الذكر كه قرار بود بعدها نقش تا 
حدودى مشكوكى را بازى كند. مى توانيد به پانوشت 73 هم  رجوع كنيد.

“تماس” تروتسكى با متهمان
دادگاه اعلام كرد كه تماس هاى زير توسط تروتسكى با متهمانبه 

اثبات رسيده است:
هولتزمن  با  “سدوف”.  طريق  از  “هولتزمن”،  و  “اسميرنف”  با  1ـ 

مستقيما در كپنهاك.
كتبى  تماس  چنين  هم  و  “سدوف”  طريق  از  “درتيزه”،  با  2ـ 

مستقيم
3ـ با “برمن  يورين” و “فريتز داويد”.

4ـ با “الُبرگ”، از طريق “سدوف”.
5ـ با “م. لورى”، از طريق “روت فيشرـ ماسلو”.

براى روشن شدن خواننده در اين موضوع، ما جدولى از اين تماس 
بر اساس  نه  اين جدول  البته واضح است كه  ايم.  ها ترسيم كرده 

واقعيت بلكه بر اساس شواهد دادگاه طراحى شده.
اسميرنف و هولتزمن

محاكمات،  آغاز  از  پيش  روز  چند  فقط  يعنى   ،1936 اوت   5 در 
اسميرنف زير بازجويى شكست. اسميرنف، كه تا آن زمان مقاومت 
كرده بود (ويشينسكى مى گويد كه اسميرنف تا آن زمان تنها چند 
كلمه به زبان آورده بود: من اين را انكار مى كنم، باز هم انكار مى 
توضيح  در  او  كند.  مى  دنبال  را  ساختگى  اعترافات  مسير  كنم)، 
با “سدوف” در برلين مى گويد: “سدوف در حالى كه به  ديدارش 
تجزيه و تحليل وضعيت در شوروى پرداخته بود، ديدگاه شخصى 
تنها حذف  كنونى  در شرايط  كه  كرد  گونه خلاصه  اين  به  را  اش 
فيزيكى ى رهبران “حزب كمونيست” (بلشويك) و حكومت شوروى 
مى توانند به تغيير وضعيت عمومى در كشور منجر شود”. اما، حتى 
او مى خواست  نبود.  كافى  استالين  براى  اعتراف دروغين هم  اين 
اعترافات “دقيق تر” باشند. يك هفته ى ديگر سپرى مى شود.هفته 
اى سراسر عذاب. و سرانجام در 13 اوت، يعنى درست يك روز پيش 
از آن كه دادستان كيفرخواست خود را امضا كند، اسميرنف بانگ 
برآورد كه «من اعتراف مى كنم كه پس از مذاكره با “سدوف” در 
برلين در سال 1931 مى دانستم كه دستورات مربوط به ترور به 
عنوان تنها وسيله ى تغيير وضعيت در شوروى، “دستورات شخص 

وى بودند». (60)
كاملا روشن است كه در تمامى اين اظهارات كوچك ترين نشانه اى 
از واقعيت وجود ندارد. تنها واقعيت اين است كه “سدوف” اسميرنف 
را بطور كاملا تصادفى در جولاى 1931در فروشگاهى زنجيره اى 
در برلين مى بيند. اسميرنف سال ها بود كه از نزديك  “سدوف” را 
مى شناخت. وى پس از دقايقى گيجى، موافقت كرد كه با سدوف 
صحبتى داشته باشد. نشست انجام شد. در جريان مكالمات، روشن 
شد اسميرنف كه مدتى است در برلين به سر مى برد، هيچ تلاشى 
تصادفى  برخورد  اين  اگر  و  نداده  انجام  اپوزيسيون  با  تماس  براى 
صورت  در  واقعيت  اين  نداشته.  هم  را  آن  قصد  افتاد  نمى  اتفاق 
جلسه هاى دادگاه نيز به طور غيرمستقيم مورد تاييد قرار گرفته. 
كه براساس آن، اسميرنف در مى 1931 وارد برلين شده. اما ديدار 
اسميرنف با سدوف تا جولاى صورت نگرفته بود. (اگر آن گونه كه 
دادستان مى خواهد به ما بقبولاند اسميرنف با هدف كاملا مشخص 
نيست كه چرا  فهم  قابل  باشد،  آمده  برلين  به  تروتسكى  با  تماس 
پس از رسيدن به برلين براى صورت دادن قرار ملاقات دو ماه صبر 
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كرده). 
در اين ديدار كوتاه، ابتدا دو طرف به مبادله ى اطلاعات پرداختند. 
در جريان مكالمه، اسميرنف بدون اشاره مستقيم به جدايى اش از 
اختلاف وجود  تروتسكى  و  او  بين  ورزد كه  اصرار مى  اپوزيسيون، 
دارد: اينكه او نقطه نظر تروتسكى در مورد لزوم انجام كار سياسى 
در اتحاد شوروى را قبول نداشت. اسميرنف معتقد بود كه شرايط 
كنونى ِ اتحاد شوروى، اجازه ى انجام هيچ گونه كارى به اپوزيسيون 
تا  بايد صبر كرد  انجام كار سياسى  براى  به هر حال  نمى دهد، و 
شرايط تغيير كند. يك نشانه ى مهم در اين صحبت ها وجود دارد: 
اسميرنف در صحبت از اپوزيسيون هميشه مى گويد “شما” نه “ما”، 
نقطه نظرات “شما”، رفقاى “شما”، و ... اسميرنف حتى بدون كوچك 
ترين پيشنهادى از طرف “سدوف” مشخصا و آشكارا اعلام مى كند 
كه مايل نيست كوچك ترين رابطه اى با بلشويك ـ لنينيست هاى 
{طرفداران تروتسكى} اتحاد شوروى داشته باشد. در اين جا موردى 
ندارد كه به بررسى ديدگاه هاى اسميرنف بپردازيم. اما اين صحبت 
ها چقدر از “تروريسم” و “نماينده ى تروتسكى در اتحاد شوروى” 
به  كنندگان  گفتگو  سياسى،  مسايل  مورد  در   .(62) دارند!  فاصله 
اين نتيجه رسيدند كه ديدگاهايشان تا حدود به هم نزديك است. 
هر چند كه اسميرنف اگرچه نه به طور قاطع و مشخص ولى بطور 
مى  منفعلانه  ديدگاهى  مطروحه  سياسى  مسايل  مورد  در  ضمنى 
بود  اين  آمد  به دست  اى كه  نتيجه  تنها  پايان گفتگو،  گرفت. در 
كه اگر شرايط فراهم شود اسميرنف اطلاعاتى را در مورد وضعيت 
اقتصادى و سياسى ِ اتحاد شوروى به خارج بفرستد تا براى آنها كه 
خارج اند اتخاذ جهت  گيرى مناسب در مورد شوروى ممكن شود. 
اسميرنف حتى در اين زمينه هم هيچ گونه قولى نداد. آيا هيچ گونه 
مشام  به  گفتگوها  اين  از  تروريستى”  هاى  “دستورالعمل  از  بويى 
امر كه سدوف  اين  بودن  پوچ  به  به طور گذرا  بگذاريد  مى رسد؟ 
“شخصا” مى توانسته “دستورالعمل هايى” به اسميرنف بدهد اشاره 
از پيشروان و رهبران  بلشويكى قديمى، يكى  بكنيم؛اسميرنف،  اى 
حزب و كسى كه آن قدر مسن بود كه جاى پدر “سدوف” باشد. اما 
شايد سدوف به نام تروتسكى اين “دستورالعمل ها” را به اسميرنف 
مى داده است؟ “سميرنف قاطعانه در حضور دادگاه اين احتمال را 
رد كرد”. بدين گونه، مى توان گفت كه اين ديدار تصادفى و تقريبا 
شخصى بود و به هيچ وجه در هيچ گونه روابط سازمانى اى نمى 
گنجيد. نكته ى مهم دراين نشست آن بود كه با كسى كه به تازگى 
از اتحاد شوروى مى آمد تماس مستقيمى برقرار شده بود. با توجه 
به شرايط اتحاد شوروى در آن دوره، چنين تماس هاى شخصى مى 
توانست از خواندن ده ها مقاله ى خوب مفيدتر باشد. پس از گذشت 
بيش از يك سال، هيچ گونه خبرى از اسميرنف نشد! به نظر مى 
رسيد اين ملاقات تصادفى هيچ گونه نتيجه اى، حتى دريافت خبر 

از وى، نداشته است. 
و ناگهان در پايان سال 1932، يك مامور اتحاد شوروى در برلين 
جلوى سدوف سبز مى شود. جناب آقاى “هولتزمن”. او مى گويد 
كه اسميرنف، كه دوست نزديك وى است، از اين سفر اطلاع دارد و 

از وى خواسته تا با سدوف در برلين ملاقات كند.
“هولتزمن” هيچ گاه يك فعال اپوزيسيونى نبود، اگرچه به مسايل 
هاى  بلشويك  از  دسته  آن  تيپيك  ى  نمونه  او  بود.  علاقمند  آن 

قديمى بود كه در محافل اپوزيسيون، “ليبرال” خوانده مى شدند. 
مردان صادقى كه تا نيمه راه با اپوزيسيون هم راه بودند، اما توان 
درافتادن با دستگاه استالينى را نداشتند. آنان ياد گرفته بودند كه 
شده  سازگار  دستگاه  با  نگويند،  سخن  آشكارا  هايشان  انديشه  از 
بودند و در محافل كوچك شان نق مى زدند و بى ميل نبودند گاهى 
بودند،  خارج  كه  آنان  مخصوصا  اپوزيسيون،  از  فردى  به  خدمتى 
بكنند. “هولتزمن” به عنوان نماينده ى اپوزيسيون چپ نيامده بود. 
چنين  زيرا  نداشت،  ارتباطى  ها  سازمان  اين  با  اسميرنف  مانند  او 
“مركز”).  نام  به  ويژه  (به  نداشت  خارجى  وجود  اساسا  چيزهايى 
اسميرنف  از طرف شخص  او  كند  مى  ذكر  هولتزمن  كه  همانطور 
مورد  در  “سدوف”  به  كه  بود  خواسته  وى  از  اسميرنف  بود.  آمده 
آن چه كه در اتحاد شوروى مى گذشت اطلاعاتى بدهد و نامه ى 
كوتاهى نيز در مورد وضعيت اقتصادى اتحاد شوروى در اختيار وى 
بگذارد. اين “نامه” به صورت يك مقاله در “بولتن” شماره 31 نوامبر 
چاپ  شوروى”  اتحاد  در  اقتصادى  “وضعيت  عنوان  تحت   ،1932
بود و  اقتصادى  آمارهايى در مورد وضعيت  اين مقاله حاوى  شد”. 

كاملا خصلتى اطلاعاتى داشت و نه چيز بيشترى.
اين تنها سندى بود كه توسط “هولتزمن” آورده شد. در مورد بقيه ى 
مسايل، او فقط به دادن اطلاعاتى شفاهى در مورد وضعيت سياسى 
در اتحاد شوروى، روحيه ى مردم و غيره بسنده كرد. هيات تحريريه 
ى “بولتن” با استفاده از اين اطلاعات چند “نامه” از مسكو را تنظيم 

كرد كه در همان شماره به چاپ رسيد. 
“هولتزمن”  كه  است  مشهود  كاملا  سند  اين  ماهيت  و  خصلت  از 
نه “دستورالعملى” دريافت كرد و نه نامه اى و چنين خواستى هم 
اين  باشد،  برده  شوروى  اتحاد  به  خود  با  را  چيزى  اگر  و  نداشت. 
نه هيچ چيز ديگر.  و  باشد  “بولتن”  از  اى  تواند شماره  “تنها” مى 
هدف وى آن بود كه شناخت دقيق ترى از ديدگاه هاى تروتسكى، 
به ويژه ارزيابى ى او از وضعيت اتحاد شوروى به دست آورد، تا آن 
را در اختيار اسميرنف قرار دهد. “هولتزمن” سريعا و بطور مستقيم 
به اتحاد شوروى بازگشت. او به كپنهاك نرفت و تروتسكى را نديد 

(در اين مورد به فصل “كپنهاك” رجوع كنيد).
اما از آن جا كه ديدار بين “هولتزمن” و “سدوف” هيچ چيز دندان 
را مجبور كردند  “هولتزمن”  نداشت،  او  اهداف گ پ  براى  گيرى 
در مورد سفر تخيلى اش به كپنهاك شهادت دهد تا با وصل كردن 
اتهامات  ى  تمامى  به  ترى  بيش  وزن  تروتسكى  به  او  مستقيم 
كيفرخواست بدهند. قبلا ديدم كه اين تلاش چگونه مفتضحانه با 

شكست رو به رو شد. 
كه  سدوف  با  هولتزمن  و  اسميرنف  ملاقات  يعنى  مدرك،  دو  اين 
مسكو  محاكمات  دروغين  اتهامات  درياى  در  گرفت،  صورت  واقعا 
تنها قطرات درست است. “تنها واقعيت موجود!! بقيه تمامى دروغ 
است، دروغ از ابتدا تا انتها”. اما واقعيت نشست اسميرنف و هولتزمن 
با سدوف چه چيزى را ثابت مى كند؟ ثابت مى كند كه نشستى 

وجود داشته و نه بيشتر.
در اول ژانويه 1931، اسميرنف دستگير شد. درست در همين زمان 
يا شايد كمى زودتر، “هولتزمن” هم در بند شد. گ پ او اسميرنف 
را به اتهام “داشتن ارتباط با اپوزيسيون خارج از كشور” به 10 سال 
در  او  و گ پ  استالين  ترديد،  بدون  كرد.  محكوم  انفرادى  زندان 
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تمامى ى شرايط ملاقات  از  آغاز سال 1933،  يعنى در  آن زمان، 
اسميرنف با سدوف آگاهى داشتند، چرا كه اسميرنف چيزى براى 
پنهان كردن نداشت. اسميرنف به تنهايى دستگير شده بود. هيچ يك 
از دوستان نزديك اش (سافونوا، مارچكوفسكى و ديگران) دستگير 
نشدند. تنها برخى از آنان تبعيد شدند. همين نكته به تنهايى نشان 
مى دهد كه گ پ او (در نتيجه بررسى پرونده ى اسميرنف) بخوبى 
مى دانست كه “روابط او با خارج از كشور، روابطى صرفا شخصى” 
سازمان  اسميرنف  اطراف  در  گروهى  يا  “مركز”  هيچ  و  است  بوده 
نيافته بود. در غير اين صورت، دستگيرى ها مى بايد بسيار وسيع 
تر مى بود و تنها اسميرنف نمى بود كه به 10 سال زندان انفرادى 

محكوم مى شد.
از سوى ديگر، اگر “تماس” با اسميرنف، ماهيتى سازمانى مى داشت، 
ديگرى  شخص  بايد  وى  دستگيرى  از  پس  بلافاصله  طبيعتا  پس 
خود  شواهد  از  حتى  اما  گرفت.  مى  عهده  به  را  تماس  مسئوليت 
شخص  توسط  تنها  “تماس”  اين  كه  شود  مى  روشن  هم  دادگاه 
اسميرنف وجود داشته و به همين دليل پس از دستگيرى وى، همه 

چيز به پايان مى رسد. 
دستگيرى  از  پس  نيم  و  سال  سه  را  استالين  ها  اين  ى  همه  اما 
اسميرنف از تبديل كردن اين نشست (كه در آن موقع به 10 سال 
زندان انفرادى براى او تمام شده بود) به يك پرونده ى جديد در 
اسميرنف  تيرباران كردن  و سرانجام  ترور  و  تروريستى  مورد مركز 

بازنداشت. 
اتهامات، نام هولتزمن را تنها يك بار ذكر مى كند و آن هم به طور 
گذرا. او بعدا مى گويد در جريان يك نشست خصوصى دستوراتى 
از تروتسكى دريافت كرده است. در طول تمامى مدت محاكمه از 
هولتزمن به عنوان شخصى كه دستورات تروريستى را “دريافت مى 
كرده” نام برده مى شود. در طول محاكمه “حتى يك بار هم” گفته 
اسميرنف  به  را  تروريستى  دستورات  اين  هولتزمن  كه  شود  نمى 
يعنى “تنها” متهمى كه با هولتزمن روابط شخصى داشته “رسانده 
است”. هولتزمن مساله ى انتقال “دستورات” را قويا انكار كرده است. 
دستورات  ى  كننده  منتقل  شود  مى  ادعا  دادگاه  در  كه  شخصى 
تروتسكى در مورد تروريسم است، نه هولتزمن، بل كه “گاون” است 
كه ظاهرا شخصا دستورات تروريستى را از تروتسكى دريافت كرده و 
آن ها را به اسميرنف منتقل كرده است. در كيفرخواست از “گاون” 
به عنوان تنها شخصى كه دستورات تروريستى را از تروتسكى گرفته 

و به “مركز متحده” تحويل داده، نام برده مى شود. و، تنها 
گاون است كه در شهادت اسميرنف، مارچكوسكى، سافونوا و 
ديگران ذكر مى شود. او هم چنين كسى است كه ويشينسكى 
دادستان پنج يا شش بار در خطابه ى كيفرخواست اش از 
كه  نكته  اين  از  دادگاه  هاى  شهادت  در  برد.  مى  نام  وى 
هولتزمن دستورات تروريستى ى تروتسكى را منتقل كرده 
پرونده ى  اين،  وجود  با  آيد.  نمى  ميان  به  اى  كلمه  باشد 
گاون بنا به دلايلى “كنار گذاشته شده” و او حتى به عنوان 
شاهد نيز به دادگاه احضار نمى شود. اما هولتزمن به خاطر 
نمى  تحويل  كسى  به  و  كند  مى  دريافت  كه  “دستوراتى” 
دهد، تيرباران مى شود. و اين روايتى است كه در تمامى ى 
طول دادرسى عنوان مى شود. اما در كيفرخواست همه چيز 
“برعكس” مى شود، از گاون حتى نامى هم برده نمى شود، 
و از هولتزمن به عنوان كسى كه دستورات تروتسكى در مورد ترور 
را به “مركز متحده” رسانده است، نام برده مى شود. اين اغتشاش 
“اجتناب ناپذير” است، چرا كه از ماهيت كلى اين دادگاه ناشى مى 
اين  در  است  لازم  گستاخانه.   و  خام  پليسى  برنامه ى  يك  شود: 
از طريق هيچ  نه  از طريق گاون و  نه  جا گفته شود كه تروتسكى 
كس ديگرى، هيچ دستور تروريستى اى را منتقل نكرده بود و هيچ 
ملاقاتى با گاون (همان گونه كه با هيچ يك از متهمان ديگر) در 

خارج از كشورنداشت.

مدرك گم شده
(نامه ى تروتسكى به “دريتزر”)

همان گونه كه همه   مى دانيم، دادستان در جريان محاكمه هيچ 
گونه مدرك و يا نامه اى واقعى در اختيار نداشت. براى پر كردن اين 
خلا، از “نامه اى” كه تروتسكى به دريتزر و مارچكوفسكى فرستاده 
بود، آن هم تنها از روى حافظه، ذكرى به ميان مى آيد. واضح است 

كه اصل نامه وجود نداشت.
اين داستان با سفر دريتزر به برلين (در پاييز سال 1931)، يعنى 

زمانى كه او “دو بار در كافه اى در لايپزيگ اشتراسه -
 با سدوف (پسر تروتسكى) ملاقات داشت” آغاز مى شود. 
فرستاده  بعدا  تروتسكى  دستورات  كه  گويد  مى  وى  به  “سدوف 
ديدارى  تنها سدوف  نه  است.  كامل  ديگر جعل  اين  شد”.  خواهد 
با دريتزر در برلين نداشت، بل كه آنان هرگز با هم رو به رو نشده 
كه  كسانى  (براى  نداشتند.  هم  با  اى  آشنايى  گونه  هيچ  حتى  و 
برلين را مى شناسند، بسيار روشن است كه كافه اى در لايپزيگ 
چنين  براى  نامناسبى  بسيار  محل  اشتراسه  
ديدارهاى توطئه گرانه اى است). دو سه سطرى كه در فوق ذكر 
شدند، تمامى ى آن چيزى است كه دريتزر در مورد ديدارش در 
برلين نقل مى كند. هيچ “دستوراتى” وجود نداشت. و هيچ گونه 
لزومى داشت كه گ پ  نيز در مورد ترور نشد. پس چه  صحبتى 
او دريتزر را براى اين ديدار به برلين بفرستد؟ به زودى درخواهيم 
يافت. دريتزر با جهيدن به سه سال بعد شهادت مى دهد “در اكتبر 
1934، خواهرش يك مجله ى فيلم از ورشو براى او آورد كه توسط 
يكى از عوامل (؟) سدوف به وى داده شده بود. و دريتزر به راحتى 
در مجله (از انجاييكه در برلين با سدوف در مورد وسيله ى انتقال 
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پيام به توافق رسيده بودند) نامه ى دست نوشته ى تروتسكى كه 
با جوهر نامريى نوشته شده بوده و حاوى دستوراتى براى پيش برد 
و  استالين  عليه  تروريستى  عمليات  اجراى  و  تدارك  تاخير  بدون 
“وروشيلوف” بوده را پيدا مى كند ... دريتزر هم بلافاصله اين نامه را 
براى مارچكوفسكى مى فرستد كه ... وى نيز پس از، به خاطرسپردن 
متن، آن را بنا به ملاحظات امنيتى مى سوزاند. حالا مى فهميم كه 

چرا گ پ او آن ملاقات ساختگى در برلين را ترتيب داده بود.
بد نيست در اين جا اشاره كنيم كه اين شهادت بسيار مهم “دريتزر”، 
تنها پس از هفته ها و يا شايد ماه ها بازجويى به دست امده است. او 
پس ازحدود صد صفحه كه از بازجويى اش مى گذرد اين اعترافات 

دروغين را به “ياد مى اورد”! 
نامه از ورشو آورده شده بود. تروتسكى و سدوف هيچ  كدام هرگز در 
ورشو نبوده اند. اين خواهر گمنام دريتزر با چه وسيله اى و از طريق 
چه كسى و در چه شرايطى اين نامه دست نوشته ى بسيار امنيتى 
را دريافت مى كند؟ (چرا او را به عنوان شاهد احضار نكردند؟) واضح 
است كه هيچ كس در اين مورد كلمه اى نمى گويد. حتى اگر به 
فرض بپذيريم كه تروتسكى مى توانسته چنين نامه اى را كه حاوى 
دستوراتى براى ترور استالين بوده تهيه كند، باز هم غيرقابل تصور 
است كه تروتسكى آن قدر بى احتياط باشد كه چنين نامه اى را به 
خواهر دريتزر كه اصلا او را نمى شناخته بسپارد. و از آن مهم تر آن 
را “با دست خط خودش” بنويسد و بهترين بهانه را به دست گ پ او 
براى داشتن مدركى كه مى تواند به قيمت جان وى تمام شود بدهد. 
نامه حتى “به رمز” هم نوشته نشده بوده (63). اين نوع فعاليت فقط 
از يك مبتدى انتظار مى رود، نه انقلابى ى ميان سالى كه تجربيات 
زيادى در مورد مسايل امنيتى دارد. اگر گ پ او نتوانسته چنين 
نامه اى  اين است كه چنين  ارايه دهد، تنها دليل آن،  را  نامه اى 
از  كه وى پس  كند  اعتراف مى  بعدا  دريتزر  نداشته.  وجود  اساسا 
دريافت نامه در مسكو، “محتواى آن را از بر مى كند”. نامه با جوهر 
نامريى نوشته شده و براى خواندن آن بايد “كارهايى” بر روى آن 
انجام مى گرفته. دريتزر پس از مريى كردن نامه و خواندن آن، آن 
را براى مارچكوفسكى به قزاقستان مى فرستد. چه لزومى دارد كه 
داستان اين گونه پيش برود؟ نامه بايد دوباره با جوهر نامريى نوشته 

شود، و نه با رمز. و دريتزر چه كار مى كند؟
مارچكوفسكى اظهاريه گفته “در دسامبر 1934، يعنى زمانى كه در 
قزاقستان بوده، او توسط دريتزر نامه اى از طرف تروتسكى دريافت 
مى كند كه با “جوهر نامريى” نوشته شده بود... مارچكوفسكى تاكيد 
مى كند كه او “دست خط” تروتسكى را مى شناخته و هيچ ترديدى 
ندارد كه اين نامه توسط “شخص تروتسكى نوشته شده بوده است”. 
دارند. چرا كه روشن مى كند دريتزر  زيادى  اهميت  اين جزييات 
نامه ى تروتسكى را “بازنويسى” نكرده، بل كه اصل نامه را كه خود 
براى مارچكوفسكى فرستاده است. دريتزر يك  بود،  “مريى” كرده 
قزاقستان مى فرستد. در  به  براى مارچكوفسكى  مجله ى خارجى 
لابلاى مجله و كاملا آشكار (انگار كه با جوهر معمولى نوشته شده 
باشد) نامه اى با دست خط تروتسكى وجود دارد. و چه نامه اى؟ 

دستوراتى براى ترور استالين و وروشيلوف!
انقلابى نمونه اى  تاريخ مبارزات  اطمينان داريم كه در تمام طول 
نمى توان يافت كه در آن نامه اى با جوهر نامرئى (و چه نامه اى!) 

فرستاده  كارى  مخفى  بدون  و  آشكارا  تر،  آنطرف  كيلومتر  هزاران 
شده باشد. اين مورد در تمامى ى طول تاريخ مكاتبات غيرقانونى 
بى سابقه است. و علت آن هم آشكار است: چنين نامه اى اساسا 
وجود خارجى نداشته. اما، چيزى از اين عجيب تر هم وجود دارد. 
آشكار مى شود كه مارچكووفسكى نامه ى اصلى ى تروتسكى (كه 
با جوهر نامرئى نوشته شده) را به همان ترتيب نامريى دريافت مى 
انتقال، نامه ى مريى شده كه توسط  كند. به اين گونه در جريان 
دريتزر فرستاده شده بود به شكل معجزه آسايى بايد دوباره نامرئى 
شده باشد: زمانى كه مارچكوفسكى آن را دريافت كرد “نامه هنوز 
مريى نشده بود”. پديده اى شبيه اين، نه تنها در جريانات انقلابى، 
بل كه در كل طبيعت هم تاكنون اتفاق نيفتاده است. چقدر اين بر 
و بچه هاى گ پ او عاجز و درمانده اند! بازجوى بوروكرات استالين 

حتى نمى داند چگونه خوب دروغ بگويد!
اما چند كلامى ديگر در مورد محتوا و فرم اين جعل ناشيانه باقى 

مانده است. 
در طول جريان دادرسى دو روايت از اين نامه به دست داده شد: 
“ذهنيات”  براساس  ديگرى  و  دريتزر،  “ذهنيات”  براساس  يكى 
مارچكوفسكى. اين دو روايت كه ظاهرا مشابه اند، اختلافاتى اساسى 
با هم دارند. مارچكوفسكى مى گويد كه تروتسكى دستوراتى داده 
مبنى بر اين كه “در صورت بروز جنگ، بايد موضعى شكست طلبانه 
گرفت”. دريتزر مى گويد: “در صورت بروز جنگ، لازم است كه از 

تمامى ى شكست ها به نحو صحيح استفاده شود”. 
اپوزيسيون چپ هميشه بطور قاطعانه موضع بى قيد و شرط دفاع 
از اتحاد شوروى را داشته است. در روايت مارچكوفسكى، تروتسكى 
يك عقب گرد 180 درجه اى از اين مساله ى بسيار حياتى مى كند 
و عكس موضعى را مى گيرد كه اپوزيسيون چپ و خود تروتسكى 
سال ها به دفاع از آن برخاسته بودند كه حتى در آثار اخير آنان نيز 
مشهود است. همين يك نكته در مورد اين نامه به تنهايى كافى بود 
تا به مخاطبان نامه شوك وارد كند و آن را براى هميشه در حافظه 
شان حفظ كند، زيرا اين نكته به معناى گسست كامل از گذشته 
طول و دراز آنان بود. با وجود اين، در مورد همين مساله ى كليدى 

نيز شهادت مارچكوفسكى و دريتزر كاملا با هم متضاد است. 
“نامه”  كه  گذشت  نكته  اين  ذكر  از  توان  نمى  ترتيب،  همين  به 
تروتسكى (نامه اى كه در آن پيشنهاد ترور استالين و وروشيلوف 
و  مخفى  هاى  هسته  دادن  سازمان  مستلزم  و  كند  مى  مطرح  را 
غيرقانونى است) هشت نهُ خط بيش تر نيست! مى شود تصور كرد 
تر  بيش  توضيح  به  نياز  حداقل  مهمى  “پلاتفرم”  چنين  ايجاد  كه 
دارد. و يك نكته ى ديگر: اگر مارچكوفسكى و دريتزر واقعا چنين 
نامه اى دريافت كرده بودند، بدون شك آن را يك تبليغات منفى 
خام و ابتدايى مى يافتند. تازه اين جعل ابلهانه و احمقانه، از نظر 
“كيفيت” پايين تر است از جعليات “پليسى”ى ديگر نظير “نامه ى 

زينوويف” معروف و “طومار مربوط به قضيه دريفوس” (64). 
حالا وقت آن است كه ترازنامه اى از اين داستان به دست بدهيم:

1ـ “برمن ـ بورين” و “فريتز ديويد” هيچ ارتباطى با ديگر متهمان 
اين  به  توانستند  مى  باريك  ريسمان  يك  با  فقط  آنان  نداشتند. 
محاكمه وارد و به تروتسكى و سدوف وصل شوند. قبلا نشان داديم 
كه اين “ريسمان” ساخته و پرداخته ى گ پ او بود. بگذاريد آن را 
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پاره كنيم. در اين 
ـ  برمن  صورت 
فريتزر  و  يورين 
ميان  در  ديويد 
آسمان  و  زمين 
مانند.  مى  باقى 
مى  روشن  پس 
به  آنان  كه  شود 
اى  پايه  عنوان 
آش  ايجاد  براى 
درهم جوش وارد 

ماجرا شده اند.
به جز  الُبرگ  2ـ 
متهم  با  سدوف 
ارتباط  ديگرى 
نداشته است. قبلا نشان داديم كه اين الُبرگ چه آدمى بوده و اين 
كه اين “تماس” كه در سال 1932 كاملا قطع شده، چه خصلتى 
داشته است. بگذاريد اين ريسمان را نيز پاره كنيم. الُبرگ هم ميان 
زمين و آسمان باقى مى ماند. او نيز به خاطر ايجاد آش درهم جوش 

به اين دادگاه اضافه شده بود (65).
3ـ “لورى” از طريق روت فيشر- ماسلو به اين محاكمه وارد شده 
از  را  تروريستى  دستورات  برلين  در  سال 1933  آغاز  در  ظاهرا  و 
هيچ  زمان  اين  در  تروتسكى  اما  است.  كرده  دريافت  تروتسكى 
پست  آنان  زيرا  نداشت،  “ماسلو”  و  فيشر”  “روت  با   (66) ارتباطى 
هاى سياسى ى متفاوتى داشتند. (اين ارتباط تا سال 1934 برقرار 
نشد). و صد البته، اين مساله كه “روت فيشر” و “ماسلو” از طرف 
خودشان “دستورات” را به زينوويف داده باشند، دروغ محض است. 
مى  وصل  تروتسكى  به  را  (لورى)  ضدتروتسكى  اين  كه  ريسمانى 
كند، در دو جا پاره مى شود (67). (اين ريسمان هاى پوسيده چقدر 

راحت پاره مى شوند!).
4ـ دريتزر. تقريبا همه ى آن چه را كه در اين ارتباط وجود داشت 

توضيح داده ايم. بگذاريد اين ريسمان را نيز پاره كنيم.
5ـ مى ماند مثلث  سدوف ـ اسميرنف ـ هولتزمن. ما آن را در تقابل 
با ديگر خطوط، با خطى استوار ترسيم كرده ايم، زيرا “خود واقعيت 
نشست ها” حقيقت دارد. “اين تنها واقعيت موجود در كل جريان 
محاكمات است”. اين نشست ها در 1931 و 1932 صورت گرفتند. 
از آن پس ديگر هيچ گونه تماسى از هيچ نوعى وجود نداشت. از 
بودند.  زندان  در  دو  هر  هولتزمن  و  اسميرنف   ،1933 سال  اوايل 
(ريسمانى كه تروتسكى را مستقيما به هولتزمن وصل مى كرد، در 

فصل پيش “پاره شد”). 
شركت  از  يكى  شود،  مى  مربوط  ها  نشست  اين  به  كه  جا  آن  تا 
از  تروريستى  دستورات  دريافت  قاطعانه  (اسميرنف)  كنندگان 
تروتسكى را انكار كرده است. او مى گويد “اين نظر شخصى سدوف 
بود”. شخص ديگر (هولتزمن) هيچ دستور تروريستى اى را منتقل 
نكرده و با داستان ساختگى ى “سفر”ش به كپنهاك نااميدانه بى 
اعتبار شد. اما به هر حال تمامى ى آن مدارك براى آن ساخته شده 
بود تا شركت تروتسكى در فعاليت هاى تروريستى و به ويژه ترور 

كيروف را به اثبات برسانند. و كيفرخواست مى گويد كه “تروتسكى 
در خارج، از هر وسيله ى ممكن براى تدارك ترور كيروف استفاده 

كرده است”. (اما همين هم در صحن دادگاه مطرح نشد).
براى آن كه نشان دهند قتل كيروف (كه هيچ نقش مستقلى نداشت) 
تا چه حد ضرورى و لازم بوده، مى گويند كه در واقع  اين عمل 
لنينگراد  را در  آنان  بود كه  بوده، زيرا همو  انتقام زينوويفيست ها 
درهم شكست. اما تروتسكى چه ربطى به اين داستان دارد؟ زمانى 
آنان  شكست،  درهم  لنينگراد  در  را  ها  زينوويفيست  كيروف،  كه 
دست كم به اندازه ى استالينيست ها با اپوزيسيون چپ خصومت 

داشتند.
زبانى فصيح  با  ترور كيروف  تروتسكى در  نقش  زينوويف در مورد 
تر سخن مى گويد: “به عقيده ى من، باكائف راست مى گويد كه 
متهمان اصلى و واقعى ى ترور نفرت انگيز كيروف در وهله ى اول 
چهارسالى  زينوويف  اند”.  بوده  كامنف  و  تروتسكى  زينوويف،  من، 
رهبرى فعاليت هاى تروريستى وسيع و شديدى را در دست داشت. و 
زينوويف، يكى از متهمان اصلى، از نقش متهم اصلى يعنى تروتسكى 
به شيوه اى بسيار نامطمئن و متزلزل (“به نظر من” و آن هم با نقل 
قول از شخص ثالث) سخن مى گويد. و اين احتياج به هيچ تفسيرى 
ندارد. ما در اينجا بر اساس حقايقى غيرقابل انكار نشان داديم كه نه 
تروريسمى وجود داشت و نه “مركزى”. هم چنين نشان داديم كه 
تماس هاى تروتسكى با متهمان تا چه حدى داراى ارزش مى تواند 
باشد. از اين “نقشه”ى استالينيستى تنها يك جاى خالى باقى مى 
ماند و به خاطر آن كه اين “نقشه” را به واقعيت نزديك كنيم، بايد 
دو مستطيل ترسيم كنيم: يك استالين كه بزرگ است و ديگرى كه 
كوچك تر است ياگودا (مقام عالى رتبه ى امنيتى). محاكمات مسكو 

از ابتدا تا انتها كاردستِ ظريف اين  دو نفر است. 

پانوشت ها
(60) ـ در اين مثال بار ديگر تكنيك بازجويى رو مى شود؛ متهمان كه دايما 

تحت فشارند، مرحله به مرحله به اعترافات دروغينى كشيده مى شوند.
(61) ـ ما در توصيف ملاقات اسميرنف با سدوف، هم چنان كه در مورد مسايل 

ديگرى كه از سدوف نام برده مى شود، از شهادت او استفاده كرده ايم. 
(62) ـ در دادگاه از اسميرنف به عنوان “نماينده”ى تروتسكى در اتحاد شوروى 
نام برده مى شد. چنين “نمايندگى”ى مشخصى، يعنى يك “رهبر رده ى پايين” 
كه نه تنها نماينده ى سازمان است، بل كه “يك رهبر مهم” هم هست در مسايل 
تشكيلاتى ى “اپوزيسيون” امر غريبى است. از سوى ديگر، چيزى است كاملا 
ساخته و پرداخته ى بوروكراسى، (در همان زمينه و تخيل “رهبر” و نمايندگان 
“نماينده”ى  توانسته  مى  چگونه  اسميرنف  كلى،  طور  به  اما،  اش).  شخصى 
اپوزيسيون باشد؟ او كه آشكارا و در حضور هزاران نفر از بلشويك ـ لنينيست 
ها رسما از اپوزيسيون جدا شده بود؟ تا سال 1934، اپوزيسيون چپ در اتحاد 
اين  را در  اقتدار اخلاقى اش  شوروى توسط “راكوفسكى” رهبرى مى شد كه 

دوران نمى توان به هيچ وجه با اقتدار اسميرنف مقايسه كرد. 
وجود  “كد”ى  تروتسكى  با  مكاتبه  براى  كه  بود  گفته  قبلا  هولتزمن  ـ   (63)

داشت.
]، متمايل  (64) ـ “نامه ى زينوويف” توسط روزنامه ى ديلى ميل [
به حزب محافظه كار انگليس در جريان مبارزات انتخاباتى پس از سقوط اولين 
دولت كارگرى منتشر شد{1924 ميلادى}. قصد از انتشار اين نامه جعلى آن بود 
كه نشان داده شود اين نامه كه از طرف زينوويف (دبير كل آن زمان انترناسيونال 
كمونيستى) به حزب كمونيست بريتانيا نوشته شده، حاوى اطلاعاتى در مورد 
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بخش نظامى حزب كمونيست بريتانيا بود. در واقع كل جريان يك جعل آشكار 
از طريق  ناشيانه بود كه توسط مهاجران روسى در پاريس تهيه شده بود و  و 
پيوند داشتند، فرستاده  بريتانيا  با دفتر مركزى حزب محافظه كار  عواملى كه 
شده بود. هدف از آن تضعيف موقعيت انتخاباتى ى حزب كارگر بود و اين كار 
را نه با كاهش راى حزب كارگر، بل كه با جلب حمايت راى دهندگان ليبرال 
طبقه ى متوسط در حمايت از محافظه كاران انجام داد. و اين به بالدوين  امكان 
داد تا در سال 1925 دوباره نخست وزير بريتانيا شود. (“نوشته هايى در مورد 

بريتانيا”، تروتسكى، جلد دوم).
(65) ـ “قضيه ى دريفوس”: آلفرد دريفوس افسرى يهودى در ستاد مشترك 
ارتش فرانسه بود كه به اتهام دروغين جاسوسى در سال 1895 به حبس ابد در 
جزيره ى “دويل” محكوم شد. وزارت جنگ، سلطنت و كليسا دست به مبارزه 
ى شريرانه ى ضدسامى زدند كه ملت فرانسه را به اردوگاه هاى تخاصم تقسيم 
كرد. جمهورى خواهان سرانجام پيروز شدند و دريفوس تبرئه و در سال 1906 
از زندان آزاد شد. خام بودن اين توطئه از آن سال به عنوان بهترين نمونه ى 

تحريف و جعل در امور سياسى شناخته شده است. 
(66) ـ اين واقعيت را مى توان بر اساس مدارك و شهادت بسيارى از مشاهدان 

اثبات كرد.
(67) ـ تا آن جا كه به “روابط” “لورى” با زينوويف مربوط مى شود، جالب است 
توجه كنيم كه “لورى” كه چنين دستورالعمل هاى مهم تروريستى را در مارس 
1933 براى زينوويف به مسكو مى آورد، تنها در آگوست 1934 وى را ديده 

بود. 

همان آهنگ قديمى، با لحنى ديگر
“آيا امكان دارد كه حتى براى يك دقيقه موثق بودن اين اطلاعات 
را باور كنيم؟ ... اين كه تروتسكى، دبير پيشين شوراى نمايندگى 
كارگران در پترزبورگ در سال 1905، يك انقلابى كه ده ها سال 
صادقانه در خدمت انقلاب بوده، چنين كسى رابطه اى با نقشه اى 
كه توسط “حكومت آلمان” طرح ريزى شده، داشته باشد؟ آشكار 
است كه اين چيزى نيست جز يك اتهام بى اساس و دروغين عليه 

يك انقلابى”. ـ لنين، پراودا، 16 آوريل 1917 

افتراهايى وجود دارند كه شخص مايل است آن را انكار نكند و براى 
چنين  اين  گذرد.  مى  در  آن  از  آن  آلودگى  به  خود  نكردن  آلوده 
توسط  هم  افترا  همين  اما حتى  گشتاپو”.  با  “ارتباط  افتراى  است 
همان  وار  طوطى  استالين  بود.  نشده  پرداخته  و  ساخته  استالين 
افتراى قديمى انگليس ها، روس ها و ديگر امپرياليست ها در مورد 
“جاسوسى لنين و تروتسكى براى آلمان” را تكرار مى كند و تنها آن 

را با واژه ى “گشتاپو” روزآمد مى كند.
وقتى در سال 1917، بورژوازى روسيه و عوامل اش نظير “ميليكوف”، 
“كرنسكى” و ديگران خواستند به حزب بلشويك،  حزبى كه تنها 
اميد طبقه ى كارگر روسيه و اقشار وسيعى از دهقانان بود تهمت و 
افترا بزنند و آبرويش را لكه دار كنند،  اعلام كردند كه رهبران اين 
حزب، يعنى لنين و تروتسكى، “عوامل ستاد كل ارتش آلمان اند”. 
اگر در ميان افتراهايى كه به رهبران آن زمان زده بودند، نامى از 
استالين برده نشد، تنها به اين دليل بود كه در آن زمان او فردى 
ناشناخته و در رديف سوم بود. كرنسكى ى بيچاره حداقل با خودش 
ندارد كه  تعجبى  نويسد كه هيچ  امروز مى  وقتى كه  است  صادق 
تروتسكى و زينوويف با گشتاپو ارتباطاتى داشتند، “زيرا” مشاهده 
“ژنرال  با  تروتسكى و ديگران در سال 1917  لنين،  مى كنيد كه 

لودندورف” در ارتباط بودند!

كرنسكى زنجير ارتباط افتراى سابق اش را عليه لنين، تروتسكى و 
زينوويف به افتراى امروز استالين عليه تروتسكى و زينوويف وصل 
مهمترين  قطعا  بود،  نمرده  لنين  اگر  كه  منطق  اين  (با  كند.  مى 
است  پندآموز  چقدر  شد!).  مى  قلمداد  گشتاپو  عامل  نخستين  و 
دوستى و هم كارى ى اين افترازنان بزرگ، كرنسكى و استالين، در 

سرتاسر يك دوره ى تاريخى: 1917 تا 1936! 
در نقل قولى كه در آغاز اين فصل از آن استفاده كرديم، لنين در 
پراوداى 1917 مى گويد كه: “اين يك افتراى آشكار، بى سابقه و 
بى شرمانه عليه يك انقلابى است”. امروز، اين سخنان به جا تر از 
سابق اند، اما از آن زمان يك انقلاب فاصله افتاده است. زمانى  كه 
تروتسكى هنوز در كنار  نوشت،  با خشم مى  را  اين عبارات  پراودا 
لنين، رهبر انقلاب اكتبر نبود. زمانى كه بر طبق نظر خود استالين 
“تمامى كارهاى مربوط به سازمان دهى قيام تحت رهبرى مستقيم 
تروتسكى، دبير شوراى پتروگراد، انجام مى شد. با قاطعيت مى توان 
گفت كه از پيوستن يك پادگان كوچك به شوراى سربازان گرفته 
تا سازمان دهى تواناى كميته ى “نظامى ـ انقلابى”، حزب همه ى 
استالين در  (مقاله ى  تروتسكى مديون است”.  به رفيق  را  اين ها 
با  نوامبر 1918). و تروتسكى در آن زمان هنوز همراه  پراوداى 6 
انترناسيونال كمونيستى نشده  پايه گذار و رهبر  لنين و زينوويف، 
بود. تروتسكى هنوز فرمانده ارتش سرخ و سازمان دهنده ى پيروزى 
هاى جنگ هاى داخلى نشده بود. در اعتماد لنين به تروتسكى چه 
چيزى بهتر از آن “چك سفيد” معروفى است كه لنين به او داده 
بود. در 1919، يعنى در اوج جنگ هاى داخلى، لنين سند زير را 

براى تروتسكى فرستاد:
رفقا!

با توجه به شناخت من از خصلت دقيق دستورات رفيق تروتسكى، 
كاملا در مورد درستى، به جا بودن و ضرورت دستورات داده شده 
دستورات  اين  از  كاملا  و  ام  شده  متقاعد  تروتسكى  رفيق  توسط 

پشتيبانى مى كنم.
ولادمير الُيانف لنين.

انتهاى يك كاغذ سفيد كه سرنامه اش  لنين اين چند خط را در 
تا  نوشت  ژوئيه 1919)  (در  بود  شوروى”  كميسارياى خلق  “دبير 
تروتسكى بتواند بالاتر از امضاى لنين و در جاى خالى ى نامه هر آن 

چه را كه تصميم دارد بنويسد!
فرانسه   ارتجاعى  هاى  روزنامه  از  يكى  اكنون 
نيزاعلام مى كند كه حتى تروتسكيست هاى فرانسوى نيز عوامل 
آلمان اند. اومانيته {ارگان حزب استالينى كمونيست فرانسه} هم 
اين كشف را گرفت. وقتى كه “اكو دو پارى” اين را مى گويد، پس 
ديگر جاى هيچ شك و شبهه اى نيست! البته كه تروتسكيست هاى 
فرانسه عليه “جبهه ى فرانسه اى” كه “اومانيته” و “اكو دو پارى” به 
آن پيوسته اند، مى جنگند. تروتسكيست هاى فرانسوى درخواست 
تعليق مبارزه ى طبقاتى را ندارند، آنان دست برادرى به بورژوازى 
فرانسه نمى دهند و قطعا و با قاطعيت تمايلى به بخشيدن آنان براى 
تمامى “گناهان”شان در “اتحاد نظامى ى فرانسه و شوروى” ندارند. 
فرانسه  كارگران  تبديل  براى  كارى  به هم  تمايلى  آنان هم چنين 
به ابزار امپرياليسم و ميليتاريسم ندارند. پس شكى نيست كه آنان 
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دك
ل را

كار

عامل گشتاپو هستند!
پراودا مى گويد كه بلشويك ـ لنينيست هاى لهستانى عوامل پليس 
“دوكلوس”  و  “تورز”  مثل  را  آنان  توان  نمى  البته!  هستد.  مخفى 
وادار كرد تا فرياد بزنند: “زنده باد لهستان پيلسودسكى”! آنان در 
زيرزمين ها و زندان ها در حال ساختن يك لهستان نو هستند، كه 
قطعا لهستان پيلسودسكى نيست. البته، آنان عوامل پليس مخفى 
اند! اين “بحث ها” چيز جديدى نيستند. لنين، ليبكنشت، تروتسكى 
و رزا لوكزامبورگ آن ها را تجربه كرده اند. ماركس هم مزه ى آن 
را چشيده است. مطبوعات بناپارتيست فرانسه او را متهم كردند كه 

عامل بيسمارك است. مى بينيد كه سنت چندان بدى هم نيست.
نفرت  با چه  ببينيد كه  و  را بخوانيد  آلمان  روزنامه هاى فاشيست 
هايى  همان  ها،  اين  كنند.  مى  صحبت  تروتسكى  از  وحشتناكى 
هستند كه پيشنهاد تحويل دادن تروتسكى را به استالين داده بودند. 
فراموش  را  تروتسكى  توانند  نمى  كه  البته  آلمانى  هاى  فاشيست 
كنند. نه تنها به خاطر نقش انقلابى اش به طور كلى، بل كه به خاطر 
خط مشى انقلابى او در خود آلمان. آنان به خوبى مى دانند كه اين 
تبليغ  را  آلمان”  در  متحده  ايده ى “جبهه ى  كه  است  تروتسكى 
مى كرد. تنها سياستى كه مى توانست فاشيسم را شكست دهد و 
آن هم در زمانى كه استالين با اعلام اين كه سوسيال دموكراسى و 
فاشيسم “بچه هاى دوقلو” هستند و سوسيال دموكراسى فاشيسم 
چپ است به فاشيسم كمك كرد. “بدون استالين، نه هيتلرى در كار 
بود و نه گشتاپويى”! اين استالين است كه به هيتلر كمك كرد كه 
بر پشت طبقه ى كارگر آلمان سوار شود. و به مفهومى عميق  تر از 
نظر تاريخى، استالين عامل گشتاپو است و با تمامى ى دستگاه هاى 
پليسى اش هيچ گاه قادر نخواهد بود تا اين مسووليت وحشتناك را 
از شانه هاى خود بردارد. بله، اگر امروزه در آلمان فاشيسم و گشتاپو 
وجود دارد، آنان “خود را پيش و بيش از هر چيز مديون استالين” 

مى دانند. 

خودكشى ـ ترور “بوگدان”
استالين نه تنها بلشويك ها را تيرباران كرد، بل كه حتى آنان را از 
گور هم احضار كرد. در اين جا لزومى ندارد جسد كيروف را يادآورى 
از  يكى  بوگدان،  نيست.  تنها جسد  او  كه  بگوييم  بايد  ولى  كنيم. 

عنوان  به  ها  سال  كه  حزب  ى  قديمى  اعضاى 
منشى زينوويف كار مى كرد، چند سال پيش از 
حزب اخراج شد. پس از آن، او توان ايستادن در 
مقابل دستگاه تعقيب و توهين استالين را نداشت 
و خود را كشت (68).درآن زمان اين خودكشى 
وقت  همان  گذاشت.  حزب  بر  سنگينى  تاثير 
استالين  كه  بود  بستى  بن  از كوچه ى  صحبت 
نظر  بار،  يك  حتى  داشتند،  جرات  كه  را  آنانى 
شخصى خود را عنوان كنند، بدان سوق مى داد. 
اما، ظاهرا دقيقا همين موضوع است كه استالين 
بياورد.  را واداشت تا جسد بوگدان را به دادگاه 
او بايد از زينوويف و ديگران “انتقام مى گرفت”. 
به اين خاطر كه آنان احتمالا در محافل خود از 
نام  استالين،  رژيم  قربانى ى  عنوان  به  بوگدان، 
مى بردند. به اين دليل در دادگاه اعلام شد كه: 
“خودكشى بوگدان، به نقشه ى ترورى كشيده شد كه توسط مركز 
تروريستى تدارك ديده شده... باكف، بوگدان را ترغيب كرد كه يا 
بوگدان  بزند.  خودكشى  به  دست  يا  و  برساند  قتل  به  را  استالين 
دست به خودكشى زد (همان گونه كه به وى دستور داده بودند) و 
يادداشتى از خود به جا گذاشت كه در آن خود را قربانى ى تصفيه 
ى حزبى مى شمارد” (شهادت پيكل). به نظر مى رسد كه با يك 
هذيان بى معنى و بى سر و ته مواجه ايم. بگذاريد براى يك لحظه 
و  كند  ترور  را  استالين  خواسته  مى  واقعا  بوگدان  كه  كنيم  تصور 
نيافت.  توفيقى  كار  او در آن  ما مى گويد  به  دادگاه  آن چنان كه 
اما چه دليلى وجود دارد كه اصرار كنيم كه او دست به خودكشى 
زده است؟ براى جبران شكست تلاش نافرجامش؟ آيا “تلاش هاى” 
ديگرى نيز وجود داشته كه موفقيت آميز بوده باشد؟ نه حتى يكى! 
چرا ديگران خود را نكشتند؟ كجا تروريست هاى ناموفقى ديده ايد 
بوگدان حتى  باشند؟  بالا كشته  از  دستورى  اساس  بر  را  كه خود 
“نوشته اى از خود باقى گذاشت و در آن خود را قربانى ى تصفيه 

ى حزبى دانسته است”. 
در نتيجه، اين “قربانى ى زينوويف” پيش از مرگ اش دروغ گفته 
پيرامون  كند!  تلخ  را  استالين  اوقات  كه  اين  براى  فقط  است... 
(خودكشى  است  ساده”  “بسيار  اش  تراژدى  در  كه  واقعيت  اين 
هاى  دروغ  از  تارى  استالين  حزب)  ى  شده  ترغيب  عضو  يك  ى 
بيمارگونه و هذيانى مى بافد. آدمى احساس مى كند دارد داستان 

“تسخيرشدگان” داستايوفسكى را مى خواند (69).
داستان اين ماجرا به اين قرار است:

زينوويويست  ـ  تروتسكيست  “مركز  كه  دهد  رينگولد شهادت مى 
از شر تمامى  تا  بر آن داشت  بنا  از آن كه به قدرت رسيد]  [پس 
ى اعضايش كه نقشى مستقيم يا غيرمستقيم در تروريسم داشتند، 
استالين  “شخصى”  خلاقيت  محصول  شهادت  اين  شود”.  خلاص 
ترين  داشتنى” كوچك  “رهبر دوست  اين  از  كه  و هر كس  است! 
شناختى داشته باشد، كم ترين شكى در اين مورد نخواهد داشت. 
اين ها شيوه هاى خاص اويند(كشتن تمامى ى عوامل خودى كه 
به دليل آن كه زياد مى دانند، و خطرناك اند). شيوه هاى كسى كه 
هيچ هراسى از انتخاب شيوه هايش ندارد و توانايى انجام هر كارى 
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را دارد. با همين روش به محاكمه ى 14 نفر پرداخت (نيكلايف و 
ديگران) كه تعدادى از عوامل گ پ او هم در ميان تيرباران شدگان 
اخير  محاكمات  جريان  در  كه  است  اى  شيوه  همان  اين  و  بودند. 
از نظر روان شناسى استالين به خود نيز خيانت  نيز پيش گرفت. 
مى كند؛ كارهايى را كه خود انجام داده به قربانيان اش نسبت مى 

دهد. 
مى دانيم كه زينوويف و كامنف تا چه حد از رسيدن به قدرت دور 
بودند. اما در جريان محاكمات مى گويند نه تنها در آرزوى رسيدن 
به قدرت بودند، نه تنها پست هاى دولت آينده را بين خود تقسيم 
كرده بودند (و بالاتر از همه پست رياست گ پ او)، بل كه حتى در 
فكر از بين بردن  حاميانى بودند كه زياد مى دانستند. چه بصيرت 
و دورانديشى اى! انگار كه زينوويف و كامنف هيچ دغدغه ى ديگرى 
نداشتند. آنان حتى تا آن جا پيش رفتند كه برنامه هاى خود را از 
پيش بروز دادند. انگار كه مى خواستند به حاميان خود بگويند كه 
در صورت موفقيت چه چيزهايى در انتظار آنان خواهد بود. بدون 
داشتن  نگاه  زنده  ى  ويژه  ى  وظيفه  (استالينى)  او  پ  گ  ترديد 
تروريست هايى را داشته كه در اجراى ترور دست داشته اند، تا به 
قدرت مى  به  زينوويف  زمانى كه  رفقاى شان،  تمامى ى  همراهى 

رسد، توسط گ پ او (زينوويوفيست) تيرباران شوند!
نمى  هم  كامنف  و  زينوويف  نظير  نمايى  انگشت  متهمان  حتى 
مى  زينوويف  ببينند.  خواب  در  را  هايى  كابوس  چنين  توانستند 
گويد: “اين ها تصورات “ژول ورنى اند”، “قصه هاى هزار و يك شب”. 
لودگى ى دادستان با رنگى از هيجان احساسات ساختگى سخن او 
را قطع مى كند: “و قضيه ى ترور بوگدان، منشى ى زينوويف از چه 

قرار است؟” يك قصه ى پريان ديگر. 
چرا از بوگدان در اين جا نام برده مى شود؟ “نقشه”ى حذف خودى 
ها، كه زينوويف و كامنف قصد داشتند در صورت رسيدن به قدرت 
از آن استفاده كنند، قرار بود توسط گ پ او جديد، كه باكف در 
راس آن قرار داشت، اجرا شود. يا مگر زينوويف و كامنف همين حالا 

به قدرت رسيده اند؟ و باكف در راس گ پ او قرار گرفته است؟
 ِ استالينيستى  شرح  اين  كه  وقتى  شود  مى  سيخ  آدم  موهاى 
تسخيرشدگان داستايوفسكى را مى خواند. انقلاب روسيه تا چه حد 
تباه شده است كه استالين به خود جرات مى دهد چنين خزعبلاتى 

را به نام عدالت شوروى به جريان بيندازد.

پانوشت ها
(68) ـ چند سال پيش، در شرايطى نسبتا مشابه، منشى ى تروتسكى گلازمن 
هم خودكشى كرد. اين انقلابى ى بى نهايت صادق و پاك، پس از اخراج اش از 

حزب، با اسلحه خود را كشت. 
ى  انقلابى  محافل  مورد  در  داستايوفسكى  از  رمانى  “تسخيرشدگان”  ـ   (69)

تروريستى در دوران تزارى است. 
ادامه دارد...

روزيا اوسيفوونا متولد 
لودز لهستان، عضو حزب 

كمونيست، تكنيسين 
در سال 1937 به جرم 
شراكت در يك سازمان

تروتسكيستى ضد شوروى
اعدام شد. از وى در سال
956 اعاده حيثيت شد.

ورا سميونووا ساويچ، متولد 
ورشو،  روزنامه نگار و عضو 

حزب كمونيست در سال
1937به جرم شراكت در يك 
سازمان تروريستى  اعدام شد.

از وى در سال 1955 اعاده
حيثيت شد. 

رسولومون ميخائيولويچ كارين، اقتصاددان 
كمونيست. كارين تروتسكيست معروفى 

در دهه 20 بود. وى  سپس در در
دهه 30 به خبرچين ماموران سازمان 

امنيت استالين مبدل شد و اسناد
سياسى محرمانه «اپوزيسيون چپ» را

در اختيارشان مى گذاشت.  او در سال 
19366 به جرم فعاليت هاى ضدانقلابى و

تروريستى اعدام شد. 

آگنسا دانيلوونا دوبروولسكايا، عضو 
حزب كمونيست، مشاور و منشى 

كميته اجرائى بين الملل كمونيست. 
وى در سال 1937 اعدام شد. از وى

در سال 1957 اعاده حيثيت شد.

ليليا گريگوريوناياگودا، عضو 
 حزب كمونيست، بازرس كميته
امور هنرى، خواهر ياگودا رئيس

سازمان امنيت استالين، در تاريخ
حدود يكسال  16 ژوئيه 1937

اعدام شد. قبل از برادرش 

رودلف آبيخ، عضو حزب 
كمونيست آذربايجان، معاون ارشد 
سردبيرى انتشارات دولتى جايگاه 

اقتصاددانان سوسياليست. آبيخ 
در 1936 دستگير و در 1940 

به جرم عضويت در يك گروه
ضدانقلابى و تروريستى اعدام 

شد. از وى در سال 1957  اعاده 
حيثيت به عمل آمد.

نيكولاى اوچكف(به احتمال زياد اسم
مستعار) متولد هندوستان و عضو 
حزب كمونيست، دستيار كميته 

كارخانه، در سال 1937 به جرمى 
نامعلوم تيرباران شد. 

پاول ليودويگويچ متولد لهستان. او  عضو 
حزب كمونيست، يكى از پژوهشگران اقتصاد 
جهانى، از دوستان نزديك بوخارين  و مقاله

نويس ارشد نشريه ايزوستيا بود. ليودويگويچ 
در ژوئن 1937 به جرم شراكت در سازمان 
تروريستى ضدشوروى اعدام شد. از وى در

سال 1956 اعاده حيثيت شد.  
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بوروكراسى  در فرايند نابودى ميراث بلشويسم و بين الملل كمونيست:
استالين در ميان ياران، در بحبوحه دادگاه هاى مسكو در سال 1936: از چپ خروشچف، آندره ژدانف (از جانيان دادگاه هاى مسكو كه شخصا 

حكم اعدام 176 نفر را  امضا كرد)، كاگانوويچ، وروشيلوف و مولوتف

ب

ح

استالين در حال امضاى حكم اعدام

 1932 كارگران برده در حال حفر كانال استالين/ بلمور
ياگودا (رئيس بعدى سازمان امنيت و دستيار نزديك

استالين در اولين محاكمات نمايشى مسكو) و ماكسيم
گورگى در ديدار از  حفر كانال بلمور. شاهدان گفته اند كه

هنگامى كه در ماه مارس  سال 1938 ياگودا در دادگاه 
هاى استالينى به جرم خيانت و توطئه محكوم به اعدام 
شد، هنگامى كه صداى روشن شدن كبريتى را در طبقه
دوم سالن دادگاه شنيد،  چون مى دانست كه استالين 

در آن جا  نظاره گر محكمه است رو به آن سو ملتمسانه 
تمنا كرد كه وى را به خاطر خدمات زياد و حفر دو كانال 

بزرگ ببخشد. 


