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جامعه و قدرت
مقدمه بر جلد سوم كتاب تاريخ 

رُم  جهان باستان 
باقر مومنى

خواننده ى عزيز «سامان نو» بايد بداند كه اين مطلب 
نزديك به چهل سال پيش به عنوان مقدمه اى بر جلد 

سوم كتاب «تاريخ جهان باستان» نوشته شده است؛ 
مجموعه اى كه  در سه جلد به چاپ رسيد. چنان كه

معلوم است اين مقدمه اشاره و نقد فشرده اى است بر 
نظرات گوناگونى كه در تعريف و توضيح تاريخ عرضه 

شده است؛ به ويژه اشارات به مبحث «نظام توليد 
آسيايى» قابل تامل است. اما نكته اى كه شايد ذكر آن 

لازم باشد، گذشته از دانش بسيار محدود نويسنده ى
مطلب، فضاى سانسور نيز ذكر كلمات و مفاهيمى مانند
سوسياليسم، ماركسيسم و دموكراسى را ممنوع كرده 

بود؛ بدين سان، فضاى سانسور و خفقان آن دوران بر
روى نارسائى اين نوشته تاثير گذاشته است؛ تا آن جا 
كه نام بردن از انديشمندانى چون ماركس و انگلس نه 
تنها ممنوع بود بلكه به توقيف كتاب مى انجاميد و به

همين دليل است كه خواننده با آن كه نقل قول هائى از 
اين دو دانشمند در اين مقاله مى بيند متوجه مى شود 
كه نويسنده ناگزير از آنان با اشارات و عناوين گنگ و
مبهم، مانند «يكى از دانشمندان»، «نويسنده ى كتاب

منشاء خانواده، مالكيت خصوصى و دولت»، «بنيانگذار 
مكتب مادى تاريخ» يا «بزرگى در رساله اى زير عنوان»

آغاز بزرگ، ياد كرده است.
يكى از هدف هاى اين نوشتار، و شايد بتوان گفت هدف

اساسى - به ويژه برخورد با برداشت هاى خشك و 
دگماتيك و مذهبى گونه و همچنين التقاطى به اصطلاح

ااين نكته بوده است كه  ماركسيست هاى آن دوران
نوشته ها، جملات و كلمات  انديشمندان صاحبنظر 

جنبش سوسياليستى و بنيانگزاران اين مكتب فكرى
ااجتماعى را به منزله ى وحى منزل و غيرقابل  فلسفى

تعبير و تغيير مى دانستند و يا با تجديدنظر در آن ها 
نظرات آشفته و درهم آميخته اى به جامعه ارائه مى 

كردند. به هر حال، سانسور حاكم سبب شد كه نويسنده
نتواند به دلخواه و به نحوى گسترده تر و رساتر نظرات

خود را توضيح دهد و به اين هدف خويش برسد. با
اين وجود، اين مقدمه به صورت يك نوشته ى مربوط

به يك دوره ى خاص از تاريخ ايران درآمده و نبايد در
آن تغييرى داد؛ بى شك، شايسته و ضرورى است كه 
امروزه انديشه ورزان و صاحب نظران آشنا به مباحث 

طرح شده در اين مقدمه آن را مورد نقد و واكاوى
قرار دهند. در پايان بايد اشاره كرد كه مجموعه ى سه

جلدى «تاريخ جهان باستان» براى نخستين بار در 
سال هاى ميان 50-1347 با ترجمه ى مهندس صادق

انصارى، دكتر على االله همدانى و محمدباقر مومنى
انتشار يافته است.

باقر مومنى

هگل مى گفت دولت عالى ترين جلوه ى «روح جهان» است، «جهان 
و  خودآگاه  اخلاقى،  آرمان  اخلاقى،  اصول  «تجسم  است،  اخلاق» 
خودانديش است»؛ و «مظهر و تحقق عقل» است. او در عين حال 
اضافه مى كرد كه دولت «بر افراد برترين حق را دارد، زيرا حق روح 
جهان از هر امتياز ويژه اى برتر است». طبق آموزش فلاسفه، دولت 
عبارت است از «به حقيقت پيوستن انديشه» و يا در ترجمه به زبان 
فلسفى، عبارت است از سلطنت الهى در زمين و عرصه اى است كه 
در آن «حقيقت و عدالت ابدى جامه ى عمل به خود پوشيده و بايد 
بپوشد.» ناگفته پيدا است كه اين تعاريف فاقد جنبه ى علمى است 
زيرا علم بر آن است كه دولت پديده اى است تاريخى كه در پى 
يك رشته علل معيّن و در لحظه ى معيّنى از دوران حيات جوامع 
بشرى پديد آمده و روزى نيز با از ميان رفتن علت وجودى خود از 

ميان خواهد رفت.
از دولت  آن  در  داشته كه  بشر وجود  تاريخ حيات  از  هائى  دوران 

خبرى نبوده است:
صد هزار سال پيش، در عصر كهن سنگى ميانى، در آن زمان كه 
نئاندرتال  انسان  گرفته،  نام  موسترى   عصر  امروزه 
افروختن  و ساختن مسكن،  زيست  اوليه» مى  هاى  «رمه  بصورت 
آتش و كار روى سنگ و استخوان را تازه فرا گرفته بود. قريب شصت 
رسيد.  فرا  اوريگناسى   عصر  و  گذشت  سال  هزار 
بشر به مرحله ى ابتدائى عهد كهن سنگى پسين پا نهاد و به صورت 
«انسان معاصر» با استفاده از تيغه هاى سنگ چخماق و ابزارهاى 

استخوانى نيزه و گُرز و زوبين و دام و تور ماهيگيرى ساخت.
تسلط  از طريق  تلاش،  قرن  انسان طى صدها  زاده ى  بدين سان 
را  و طبيعت  سازد  جانوارن جدا مى  از جهان  را  بر طبيعت، خود 
انسانى مى كند. با جهش عظيم در تكامل ابزار توليد و رشته هاى 
توليد بدل  اشتراكى  به واحدهاى  اوليه  اقتصاد، رمه هاى  گوناگون 
مى شوند. جنبه ى اجتماعى انسان بر جنبه ى زيستى او غلبه مى 
كند و دنياى وى براى هميشه از دنياى حيوان جدا مى شود. هم در 
اين زمان است كه نقاشى به صورت ترسيم جانوران به شكلى عالى 
شكوفان مى شود، جادوگرى به صورت ابتدائى خويش و با مناسك 
و محرمات خاصش پديدار مى گردد، كلام يا زبان گفتار و انتزاع، كه 

از دوران موسترى آغاز شده بود، به كمال مى رسد. 
انسان از زندگى خانه به دوشى وارد مرحله ى نيمه بيابانگردى مى 
شود، گاهگاه در سكنايى دائمى اقامت مى گزيند، ساختمان هايى 
انبار ذخاير اوست-  بنا مى كند كه هم خوابگاه، هم كارگاه و هم 
معيشت  و  كار  محل  بلكه  فرد،  اختيار  در  نه  كه  هايى  ساختمان 
ملك  است  آن  در  چه  هر  و  است  جامعه  افراد  ى  همه  مشترك 
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مشترك همگان است.
جامعه ى انسانى در اين دوران عشيره اى  است و آن سازمانى 
مشتركاً  كنند،  مى  كار  مشتركاً  كه  است  همخون  افراد  از  مركب 
مصرف مى كنند و به اجاق واحدى تعلق دارند كه مادر نگاه دارنده 
خواهر  و  برادر  ميان  ازدواج  اجتماعى  نظام  اين  در  است.  آن  ى 
معمول است كه به قولى “ ملك مادرى وارث پدرى” را با هم تلفيق 

مى كند.
ليكانوئى  ميان  در  نيز  و  قديم  پارس  ايلام،  در  مادرسالارى  نظام 

اقوام  و  ها  اتروسك  ها  
ديگر معمول بوده است. نيايش جده ها 
آمازون  خاطره ى  و  اسكيموها  جانب  از 
ها در حماسه هاى يونان باستان، گواهى 
ميان  در  مادرسالارى  وجود  بر  است 
جماعات انسانى. حتى در نيجريه گذار از 
اواخر  همين  پدرسالارى  به  مادرسالارى 

در اثر نفوذ ادارى بريتانيا صورت گرفت.
و  دارد  گوناگون  اشكال  مادرسالارى 
همين امر تعريف كامل آن را مشكل مى 

سازد. شايد بتوان تصور كرد كه در يك نظام كامل مادر سالار دارائى 
جمع به مادر مى رسد، اوست كه بايد اموال جامعه را اداره كند و 
هم اوست كه بايد بار مسئوليت سنگين اداره ى جامعه را به دوش 
بكشد. در شهر- دولت هاى سومر، زن سهمى عمده داشته؛ نقش 
مذهبى الهه ى آتنا، كه نام خود را به شهر آتن داد و بر جلسات 
دادگاه ها نظارت عاليه داشت، تنها با نظام مادرسالارى قابل توجيه 

است.
عشيره، در اين دوران، براى شكار، صيد، ساختمان و مناسك مذهبى 
«سركرده»اى را براى مدت لازم برمى گزيد و چون كار پايان مى 

يافت مقام سركرده نيز منسوخ مى شد.
حدود شش هزار سال پيش، هنگامى كه بشر به عصر نوسنگى قدم 
نهاد، انقلاب واقعى كشاورزى و صنعتى روى داد. او با فلز آشنا شد، 
از آن ابزار ساخت و به يارى آن تسلط خود را بر طبيعت گسترش 
حال  عين  در  شد؛  انسان  رام  جانور  و  رفت  كشت  زير  زمين  داد. 
اقوام ايبرى كه سه هزار سال  سُفالگرى و بافندگى پديدار گرديد. 
كشاورزى  از  اى  نمونه  بردند،  هجوم  انگلستان  به  مسيح  از  پيش 
دوران نوسنگى را به وجود آوردند. آنان خانه ها، كوچه ها، ميدان ها 
و دهكده ها، و همچنين كج بيل ها و بيلچه ها ئى از خود به يادگار 
اند. بعلاوه گور پشته هاى آنان، از نخستين مراحل اختلاف  نهاده 

وضع اجتماعى حكايت مى كند.
كشاورزى و دامپرورى تغييرات عمده اى به بار آورد: اقتصاد ريزه 
چينى  و شكار جاى خود را به اقتصاد توليدى داد 
پديدار شد.  توزيع  و  مالكيت  ميان  تناقض  هاى  نخستين جوانه  و 
وجود  به  فردى  و صنعت  كشاورزى جمعى  به صورت  كار  تقسيم 
مى آيد. تا اين زمان توليد جمعى با مالكيت و مصرف جمعى همراه 
بود ولى اينك ساختن ابزار به دست فرد، تملك فردى را ايجاب مى 
كرد. جامعه ى اشتراكى با اكراه به اين پديده ى تازه تن مى داد و 
زمين، عامل جمعى توليد، هنوز ملك عمومى جامعه بود. با اين همه 
پيوندهاى ميان فرد و جامعه تضعيف مى شد و جامعه ضمن انطباق 

با شرايط تازه رو به تغيير مى نهاد.
رام كردن و پرورش جانوران، به ويژه منبع تازه اى از ثروت بود كه 
به كار جمعى نيازى نداشت، و اين امر خود انباشت اموال شخصى 
را آسان مى كرد. بعدها در ميان بسيارى از اقوام تعداد دام ها معيار 
ثروت و نجابت شد و حتى نام چهارپايان را براى نام واحد پول به 

كار بردند.
مرد شكارچى به شبان تبديل شد، و اهلى كردن چهارپايان، او را به 
صورت كشتگر در آورد و به اين ترتيب دامنه ى فعاليت هاى زن 
قدرت  بر  و  داد  اختصاص  خود  به  را 
مادرسالارى  سرانجام  انداخت.  چنگ 

منسوخ و پدر، سالار خانواده شد.
اشتراكى  جوامع  كار  توليد  قدرت 
يابد،  افزايش مى  با آهنگى تند  اوليه 
مى  ديگر  صورتى  انسانى  جماعات 
ى  مرحله  به  آسيا  و  آفريقا  و  گيرد 
در  نهند.  مى  قدم  مدنيت  از  اى  تازه 
اجتماعات  تقسيم  عليرغم  زمان  اين 
دار،  گله  و  كشاورز  جوامع  به  انسانى 
عليرغم تناقض ميان صنعت و كشاورزى و عليرغم استقرار سلطه 
ى مرد بر زن، دموكراسى طايفه اى همچنان شيوه ى حاكم اداره 
مرد،  و  زن  از  عشيره،  افراد  همه ى  قدرت جمعى  بود؛  جامعه  ى 
اعتبار و  استعداد،  از  انتخابى، كه  رئيس  به سود همگان در وجود 
تجربه برخوردار بود، تبلور مى يابد. با اين همه افزايش قدرت توليد 
افراد وابسته به رشته هاى  در رشته هاى گوناگون، مساوات ميان 
مختلف توليد را از ميان مى برد؛ همراه با ايجاد مناسبات توليدى 
ى  جامعه  و  شود  مى  تقسيم  مجزا  هاى  خانواده  به  عشيره  تازه، 
عشيره اى همخون، جاى خود را به جامعه ى عشيره اى همجوار 
مشترك المنافع مى دهد. اندك اندك خانواده نسبت به زمين حق 
تصرف و نسبت به احشام و ابزار و مازاد توليد حق مالكيت مى يابد و 
بدين سان مالكيت خصوصى و به دنبال آن توارث پديدار مى گردد. 
در اين هنگام رئيس خانواده- شوهر و پدر- صاحب منابع توليد شد 
و انتقال اموال پدر از طريق ارث به فرزندان، و در صورت نداشتن 

فرزند به نوه ها و حتى نبيره ها معمول گرديد.
قدرت، و در نتيجه اعمال قهر، از همان زمان كه افراد عشيره در يك 
واحد اجتماعى نسبتاً سازمان يافته گرد آمده اند، و با ظهور طوايف 
اما مقام مسئول، كه كارش  قبايل  وجود داشته  و   
از تصادمات  حفظ همبستگى جامعه و حل اختلافات و جلوگيرى 
درون آن باشد، تنها پس از پيدايش خانواده ى پدرسالار معنى خود 

را به دست آورد.
كارهاى تازه اى به وجود آمد: مرزبندى زمين، به كار بردن آيش در 
كشت، تهيه ى ذخاير غذايى، كمك متقابل و دفاع مشترك، جدا 
كردن ملك خانواده از ملك مشترك، ايجاد يك خزانه ى مشترك، 
تنظيم قوانين مربوط به ارث و حضانت، سازمان دادن كارهاى عامه 

مانند ساختن پرستش گاه ها و نگاه دارى پل ها و...
توليد اضافى نيروى كار، اندك افزايش يافت و در نتيجه جنگ هاى 
قبيله اى، كه در گذشته گاهگاه به قصد ربودن چهارپايان و اموال 
و گرفتن اسير، از راه زمين و دريا صورت مى گرفت از رونق افتاد؛ 
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از  و  آمد  در  ديگران  هاى  منظم سرزمين  اشغال  به صورت  جنگ 
طريق عُرف و سنت، امرى قابل احترام شناخته شد. به دنبال آن 
فرماندهى  اى كه  او در دوره  تقويت شد؛  فرمانده جنگى  موقعيت 
جنگ را برعهده داشت به كارهاى حقوقى و قضايى نيز مى پرداخت؛ 
مورد حمايت خاص بود، در تقسيم غنايم سهم بيشترى و در ضيافت 
ها لقمه ى چرب تر از آنِ او بود. عشيره هائى يافت شدند كه گروه 
به صورت  را  و جنگ  دادند  و عظيمى تشكيل  هاى جنگى منظم 

مشغله ى اصلى خود درآوردند.
مقدس  پدرى  حق  زيرا  شد  پذير  امكان  خانواده  در  ثروت  تراكم 
شناخته شده بود، اموال به فرزندان منتقل مى شد، برده دارى از 

طريق غارت و اشكال ديگر گسترش مى يافت.
اصلى  ارگان  صورت  به  الحقوق  كاملة  اعضاى  مجمع  همه،  اين  با 
«قدرت حاكمه» هنوز باقى مانده بود. پس از زوال قدرت زنان، همه 
كاملة  عضو  معينى  در سن  بيگانگان،  و  بردگان  جز  به  مردان،  ى 
الحقوق عشيره شناخته مى شدند. «كارمندان» و سران نظامى از 
ايروكواها،  ميان  در  مثلاً  شدند.  مى  انتخاب  عشيره  مجمع  طرف 
انتخاب و معزول مى شدند.  اعضا  آزاد همه ى  با رأى  سركردگان 
مجمع در حكم ركن قضايى نيز بود: شكايات را دريافت مى كرد، در 
قبال تصادمات خونين ميان خانواده ها از اختيارات نسبتاً وسيعى 
با  زنا  مانند  فجورهايى  و  فسق  خيانت،  مورد  در  و  بود  برخوردار 
محارم، معاصى مذهبى، جادوگرى و قتل، يكى از افراد عشيره نقشى 

قاطع داشت.
با  بود،  ها  خانواده  سران  اجتماع  محل  كه  سالخوردگان،  شوراى 
پيدايش انجمن هاى عشيره اى يا فراترى ها   مقام تازه 
اى به دست آورد. حتى سناى رُم، كه از نمايندگان سيصد عشيره 
ى رُمى تشكيل مى شد، بدون شك در آغاز يك مقام انتخابى بود 
و فقط بعدها بود كه چند خانواده ى اشرافى بر سنا تسلط يافتند و 
حق جلوس در سنا را بدون اعتنا به رضاى قوم براى خود و وارثان 

شان به دست آوردند.
در دورانى كه نابرابرى ثروت همراه با حق توارث شكل مى گرفت و 
در اثر تكامل توليد، اسيران جنگى به صورت برده در مى آمدند نوعى 
از قدرت حاكمه شكل مى گرفت كه در تاريخ از آن به «دموكراسى 
نظامى» تعبير شده است اين دستگاه قدرت در شرايط مختلف به 
وجود آمد و اشكال گوناگون يافت؛ گاه مانند يونان، بين النهرين و 
شمال غربى هند در شهرها و گاه مانند اسلاوها و ژرمن ها در شرايط 

كوچ نشينى و يا نيمه كوچ نيشينى تكامل يافت.
به  نيز  نظامى»  «دموكراسى  و  يافت  مى  بيشتر  تكاملى  توليد،  اما 
است:  نوشته  دانشمندان  از  يكى  داد.  مى  شكل  تغيير  آن  دنبال 
صنايع  كشاورزى،  دامپرورى،  ها-  رشته  تمام  در  توليد  «تكامل 
دستى خانگى- به انسان امكان داد كه از نيروى كارش بيش از حد 
نياز بهره بردارى كند؛ در عين حال بر ميزان كار روزانه ى فرد فرد 
افزوده شد. تحصيل نيروى  يا خانواده  اعضاى قوم يا جمع خانه و 
كار افزون تر، امرى مطلوب شد و اين امر با جنگ فراهم مى آمد. 

اسيران برده شدند.»
جدائى ميان صنعت و كشاورزى، كه نتيجه ى پيشرفت كار با فلز و 
به ويژه آهن بود به دنبال جدائى دامپرورى از كشاورزى پيش آمد. 
صنعت نه تنها از كشاورزى بريد، بلكه خود به رشته هاى مختلف 

تقسيم شد. صاحبان حرفه ها اشياء گوناگون مى ساختند؛ در عين 
حال بعضى فراورده ها به قصد مبادله توليد مى شد. بردگى، كه به 
صورت تصادفى و گهگاه  پيش  مى آمد به جزء اصلى نظام اجتماعى 
درياها  ماوراء  با  تجارت  و حتى  مبادله،  منظور  به  توليد  بدل شد. 

پديدار گرديد.
به موازات اختلاف ميان بردگان و آزادان، شكاف ميان خانواده هاى 
فقير و غنى نيز عميق مى شد، جمع خانواده ى اشتراكى كهن از 
هم مى گسيخت. زمين قابل كشت، طى چند مرحله ى بينابينى، 
به ملك خصوصى خانواده ها مبدل شد. اختلاف و تصادم، نه فقط 
ميان بردگان و آزادان، بلكه ميان گروه هاى مختلف آزادان نيز پيش 
آمد. قدرت سركردگان نظامى، كه در آغاز چندان نبود، به ويژه بر 
اثر جنگ هاى غارت گرانه افزايش يافت. قدرت آنان و     نايبان 
شان موروثى شد و همزمان با آن شالوده هاى قدرت فرمان روائى و 

اشرافيت موروثى پديدار گرديد.
اى  عشيره  هاى  ارگان  شد:  تبديل  خود  ضد  به  اى  عشيره  نظام 
هاى  دستگاه  به صورت  باشند،  قوم  اراده ى  ابزار  كه  آن  جاى  به 
سلطه و فشار بر خلق در آمدند. عشيره خود از ميان رفت و همراه 
هاى  قرارگاه  مبادلات،  توسعه ى  و  تكامل صنايع  و  كار  تقسيم  با 
از دست داد و به روى مهاجران،  آن به تدريج يكپارچگى خود را 
اعضاى قبايل ديگر، بيگانگان، بردگان و هر اجنبى ديگر گشوده شد. 
قانون آتيك  در قرن ششم پيش از مسيح فراترى ها را 
مجبور مى ساخت كه نه فقط همخون، بلكه تمام بيگانگانى را كه 
در سرزمين آنان مستقر شده بودند به عنوان عضو صاحب حقوق 
بپذيرد. در عوض اعضاى اصلى عشيره قرارگاه خود را ترك كردند 
و ديگر بازنگشتند: بعضى زمين شان را از دست داده بودند، برخى 
به كار صنعت يا تجارت پرداخته بودند و خيلى ها هم به علت هاى 
گوناگون از قبيل جنگ، تصادمات خونين ميان خانواده ها و يا ظلم 

و آزار به عشيره ى خود پشت كرده بودند.
منافع صنعت كاران و بازرگانان با يكديگر سازگارى نداشت؛ اين دو 
با روستا در مخاصمه  از موارد  تازه ى اجتماعى، در بسيارى  گروه 
و  بازرگانان  رفت.  ميان  از  و  شد  تضعيف  عشيره  پيوندهاى  بودند. 
صنعت كاران به عشيره ها، فراترى ها و طايفه هاى گوناگون تعلق 
تأثير  بيشتر تحت  آنان  داشتند ولى منافع، هدف ها و يكپارچگى 
حرفه شان بود تا نياكان مشتركشان. بعلاوه چون اعضاى عشيره به 
توانگر و فقير تقسيم شدند، وظيفه ى سازمان عشيره نيز به آخر 
استثمار  به دو قسمت مجزاى  آمد كه  به وجود  اى  رسيد. جامعه 
كنندگان يعنى توانگران، و استثمار شوندگان يعنى فقيران منقسم 
بود اينك گروه هائى با مالكيت افزار توليد، و از جمله بردگان، از 
به  يا  تماماً  ديگر  جماعتى  و  برند  مى  تمتع  ديگران  كار  ى  ثمره 
نحوى استثمار مى شوند. بدين سان مالكيت خصوصى برابرى ثروت 
و مساوات حقوقى را در ميان خانواده ها و افراد از ميان برد و نظام 
اشتراكى  ى  جامعه  اى  عشيره  برادرى  و  برابرى  جانشين  اى  تازه 

اوليه كرد: نظام طبقاتى.
وجود طبقات و طبقات متضاد را، حتى پيش از پيدايش مكتب علمى 
تاريخ، بسيار كسان دريافته و پذيرفته بودند. اما تنها اين مكتب بود 
كه توانست منشاء و ماهيت واقعى آن را نشان دهد. دورينگ معتقد 
بود كه قهر سياسى منشاء پيدايش طبقات است و حال آن كه در 
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طول حيات بشر، روزگارى دراز قهر و غلبه وجود داشت بى آن كه 
به ويژه طبقات متضاد،  به پيدايش طبقات منجر گردد. طبقات و 
زمانى به وجود آمدند كه قدرت توليد كار بر اثر تكامل وسايل توليد 
افزايش يافت و به ايجاد محصول اضافى قادر شد. قهر و غلبه مى 
بگذارد  ديگرى  اختيار  در  و  درآورد  يكى  كف  از  را  مالى  توانست 
را  متضاد  و طبقات  مالكيت خصوصى  بود  قادر  فقط هنگامى  ولى 
به وجود آورد كه شرايط اقتصادى استثمار تحقق يافته باشد. تنها 
اجتماعى  تقسيم  اضافى،  پيدايش محصول  و  مولد  نيروهاى  تحول 
كار، پيدايش مبادلات و توليد بازرگانى، مالكيت خصوصى و نابرابرى 

ثروت بود كه مى توانست به پيدايش طبقات منجر گردد.
بى شك صورت بندى طبقات در ميان اقوام مختلف بسيار متفاوت 
يافته  توليد تحول  تغيير شيوه هاى  و كيفيت آن ها همپاى  بوده 
طبقات،  كه  گويند  مى  اجتماعى  علوم  مختلف  هاى  رشته  است. 
پيش از همه در اواخر هزاره ى چهارم و آغاز هزاره ى سوم پيش از 
مسيح در مصر و بين النهرين پديدار شده اند، در چين و هند در 
حدود اواسط هزاره ى سوم و اواسط هزاره ى دوم، و در يونان و رُم 
بين قرن هاى ششم و هشتم پيش از مسيح به وجود آمده اند. در 
جريان تحول توليد همواره طبقاتى از صحنه خارج شده اند و جاى 

خود را به طبقات تازه داده اند. 
با  رابطه  طريق  از  را  خود  اجتماعى  موضع  طبقات،  سان  بدين 
عنوان  زير  اى  رساله  در  «بزرگى»  كنند.  مى  تعيين  توليد  وسايل 
«آغاز بزرگ» نوشته است: «طبقات گروه هاى وسيعى از مردمند 
اجتماعى در مرحله ى  توليد  كه برحسب موضع شان در دستگاه 
معين تاريخى، از طريق روابط شان با ابزار توليد (كه غالباً به وسيله 
ى قانون تثبيت و تقديس شده)، به موجب نقشى كه در سازمان 
اجتماعى كار دارند، و بالاخره با ميزان ثروت اجتماعى و نحوه ى 

تحصيل آن، از يكديگر متمايز مى شوند.»
در اين تعريف نقش اصلى به رابطه ى گروه هاى اجتماعى با وسايل 
توليد داده شده: آن كه صاحب وسايل توليد است طبقه اى است 
كه مى تواند كار طبقه اى ديگر را، كه فاقد آن است در اختيار خود 
بگيرد. ولى طبقات بى شك همان طور كه ازلى نبوده اند ابدى هم 
نيستند. هر طبقه اى به مرحله ى معينى از تاريخ توليد بسته است 
و نحوه ى تحصيل ثروت موضع اجتماعى آن طبقه را در مرحله ى 
معينى از توليد تعيين مى كند. اشكال مالكيت خصوصى برحسب 
تغييراتى كه در شيوه ى توليد ارزش هاى مادى پديدار مى شود 
اين شكل ها، ساخت طبقاتى جامعه  با  يابد و متناسب  تغيير مى 
تغيير مى پذيرد. هر شيوه ى توليدى طبقات خاص خود، نحوه ى 
استثمار خاص خود و طبقات عمده ى خاص خود را دارد. شيوه ى 
بردگى نتيجه اش تقسيم افراد به برده و برده دار بود. در اين نظام 
اجتماعى اين دو، طبقات اصلى جامعه بودند، و در نظام فئودالى كه 
بر شيوه ى توليد فئودالى پايه گذارى شده اربابان و دهقانان وابسته، 
در جريان  جامعه  همه  اين  با  دهند.  مى  تشكيل  را  اصلى  طبقات 
تحول خويش تحت تأثير عوامل گوناگون اشكال گوناگونى از روابط 

ميان طبقات را نشان داده است.
بى شك در هر جامعه به جز طبقات اصلى، طبقات غيراصلى نيز 
به نطفه هاى  يا  توليد و  بقاياى شيوه ى قديم  به  وجود دارند كه 
شيوه هاى جديد توليد وابسته اند؛ بعلاوه در هر جامعه به جز توليد 

بزرگ، توليد متوسط و كوچك نيز وجود دارد و همه ى اين ها در 
لحظه ى معينى از تاريخ نشان خود را بر روابط اجتماعى انسان ها 
به جا مى گذارند و ساخت اجتماعى را بغرنج و پيچيده مى كنند. 
فى المثل در جوامع پيش از سرمايه دارى، گروه هاى اجتماعى در 
بسته اى به صورت كاست وجود دارند كه از مزاياى حقوقى خاصى 
برخوردارند، و يا در جامعه ى سرمايه دارى قشر روشنفكران را مى 
توان يافت كه در عين حال كه رابطه ى همگونى با وسايل توليد 
ندارند و به طبقات گوناگون خدمت مى كنند، با كار فكرى خود از 

ديگران متمايزند.
فراوانند كسانى كه از طبقه، تعريف هائى آشفته و غيرعلمى به دست 
مى دهند و آن را به صورت مجموعه ى تصادفى و مبهمى از افراد 
معرفى مى كنند كه با رابطه هاى قومى، نژادى، مذهبى، خانوادگى، 
اند. پيداست كه اين گونه  فرهنگى و مانند اين ها به هم پيوسته 
تعاريف جنبه ى ذهنى دارد و غالباً نتيجه را به جاى علت مى گذارد. 
مثلاً از تمايلات طبقات سخن مى رود بى آن كه عوامل مادى تعيين 
كننده و مشروط كننده ى آن شناخته شود و يا در روزگار اخير از 
» فراوان سخن به  «لايه هاى اجتماعى 
ميان مى آورند و مثلاً حرفه يا سطح زندگى و يا نوع مسكن را دليل 
وابستگى افراد به يك «لايه ى اجتماعى» مى شناسند، و گاه هم 
«ملغمه اى از عوامل» يا «حالات» را- مانند كيفيت شغلى، منشاء 
اجتماعى  ى  لايه  ى  متشكله  عنصر   - سكونت  ى  منطقه  درآمد، 
مانند  و  روند  فراتر مى  اين هم  از  معرفى مى كنند. كسانى حتى 
. جامعه شناس آمريكائى اظهار عقيده مى كنند  سنترز 
كه طبق پديده اى روانى، «احساس تعلق به يك چيز، همسانى با 
او طبقه گروهى روانى و  اعتقاد  از فرد» است. به  چيزى بزرگ تر 
اجتماعى است كه بر وجدان طبقه، يعنى بر احساس «عضويت در 
تكيه دارد. شك نيست كه يك وجدان طبقاتى  بندى»  يك گروه 
انعكاسى از وجود يك طبقه است ولى فراوانند طبقاتى كه در مرحله 

ى معينى وجدان طبقاتى شان هنوز شكل نگرفته است.
»  را عنصر اصلى طبقه مى  جماعتى ديگر «توزيع 
دانند. اين نظريه مفهوم طبقه را براساس توزيع ثروت مادى توضيح 
اول  مقام  در  را  آن  تحصيل  طريقه ى  و  ثروت  ميزان  و  دهد  مى 
مى گذارد. تئورى «توزيعى» در حقيقت جاى «مناسبات توليد» را 
با           «مناسبات توزيع» عوض مى كند. هواداران اين نظريه 
نويد مى دهند كه سرمايه به تدريج همگانى خواهد شد، نابرابرى 
توزيع از ميان خواهد رفت و تناقضات اجتماعى نابود خواهد گرديد؛ 
مى گويند كارگران با تهيه ى سهام شريك سرمايه خواهند شد و 
سرمايه دار نيز به صورت كارمند ساده اى در خواهد آمد كه دولت 
را بالاى سر خود دارد، در حالى كه بدين سان پس اندازهاى مردم 
گيرد.  مى  قرار  استفاده  مورد  بزرگ  ى  سرمايه  سود  به  پا  خرده 
با وسايل توليد مى  انسان ها  اين است كه تنها مناسبات  حقيقت 
از طبقه به دست دهد، وجدان طبقاتى را  توانند تعريف صحيحى 
تحصيل  ى  نحوه  و  ميزان  و  طبقاتى}  تعارض  {جايگاه  بپروراند، 
ثروت را تعيين كند؛ و هر گونه تعريف ديگرى از طبقه يا به كلى 
غير علمى، يا نهادن اثر به جاى مؤثر و معلول به جاى علت است. 
طبقات استثمارگر از همان آغاز دريافتند كه جامعه ى منقسم به 
اى  بايستد. «چنين جامعه  پاى خود  بر  تواند  نمى  متضاد  طبقات 
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و  يا در كشمكش آشكار  بماند:  باقى  تواند  به دو صورت مى  فقط 
لاينقطع طبقات متخاصم، يا تحت حاكميت نيروى ثالثى كه بالاى 
سر طبقات متنازع قرار گيرد، آنان را از برخورد آشكار با يكديگر باز 
دارد و مبارزه ى طبقاتى را حداكثر در زمينه ى اقتصادى در زير 
يك شكل به اصطلاح قانونى اجازه دهد.» چنين نيز شد «سازمان 
عشيره تحت تأثير تقسيم جامعه به طبقات متلاشى شد و جاى خود 

را به دولت داد.»
چنان چه معلوم است «دولت از خارج به جامعه تحميل نشده بلكه 
در اثر ناسازگارى منافع طبقاتى به وجود آمد». به قولى دولت ارگان 
حكمفرمائى طبقاتى، ارگان حاكميت يك طبقه بر طبقه ى ديگر، و 
موجب ايجاد «نظمى» است كه اين حاكميت را به وسيله ى كاستن 
از شدت برخورد طبقات، قانونى و استوار مى سازد. «از آن جايى كه 
موجب پيدايش دولت لزوم جلوگيرى از تضاد طبقات بوده است، از 
آن جايى كه در عين حال، خود دولت ضمن برخورد اين طبقات 
به وجود آمده است، لذا طبق قانون همگانى، اين دولت متعلق به 
و داراى سلطه ى  بوده  تر  نيرومند  از همه  اى است كه  آن طبقه 
از لحاظ سياسى نيز  اقتصادى است، طبقه اى كه به يارى دولت، 

حكمفرما شده است...” 
با اين همه مخالفان مكتب علمى تاريخ از دولت تعريف هاى گوناگون 
كرده اند. فى المثل به قول {انگلس} نويسنده ى «آنتى دورينگ» 
«دولت آزاد مردم» درخواست برنامه اى و شعارى بود كه در سال 
آلمان  هاى  دموكرات  زبان سوسيال  ورد  نوزدهم  قرن  هفتاد  هاى 
شده بود. در اين شعار جز شرح پر آب و تابى از مفهوم دموكراسى، 
آن هم به صورت خرده بورژوازى، هيچ گونه مضمون سياسى وجود 
مردم  نصيب  هم  بورژوازى  جمهورى  ترين  دموكراسى  «در  ندارد. 
همان بردگى در مقابل مزد است؛ لذا هيچ دولتى نه آزاد است و نه 

مال مردم.»
در غالب تعريف هائى كه از دولت شده سعى كرده اند تا محتواى 
طبقاتى آن را پنهان سازند: اصطلاحاتى مانند «سازمان حفظ نظم»، 
«سازمان اداره ى كشور»، «دستگاه تنظيم و ترتيب زندگى» از اين 

قبيل تعاريف است.
در يك كتاب درسى، دولت به اين شكل گمراه كننده توصيف شده 
است: «دولت، يا به لفظ دقيق تر دولت سياسى سازمان اجتماعى 
مهمى است كه از طريق قوانينى كه به وسيله ى حكومت وضع و 
اجرا شده اند، در سرزمينى با مرزهاى معين، نظامى اجتماعى برقرار 
مى كند.» چنان چه از اين تعريف برمى آيد دولت متضمن سه امر 
است: 1- حكومت يا سازمانى كه براى تأمين نظام اجتماعى قدرت 
است؛  مشخص  مرزهاى  داراى  كه  معينى  سرزمين  دارد؛2-  كافى 
3- گروه كثيرى از مردم كه در داخل مرزهاى آن سرزمين به سر 
نويسنده  گيرند.»(1)  مى  قرار  حكومت  ى  سلطه  زير  و  برند  مى 
سپس، ضمن تكيه بر روى تفاوت ميان      «حكومت» و «دولت»، 
حكومت را نيز «مجموعه اى از سازمان هاى اجتماعى» معرفى مى 
كند «كه براى تأمين روابط اجتماعى و حفظ انتظام جامعه به وجود 

مى آيد».(2)
يك جامعه شناس انگليسى نيز دولت را به عنوان «جامعه ى منطقه 
منطقه  «در  كه  ها  انسان  از  گروهى  يعنى  كند،  مى  تعريف  اى» 
اى معين زندگى مى كنند و داراى يك سازمان اداره ى مشترك 
هستند كه اگر در قبال همه ى آنان قدرت كامله ندارد لااقل تا حد 
اعلا آمريت دارد.» يكى ديگر دولت را يكى از سازمان هاى سياسى 
در  كه  را  معينى  هاى  گروه  ها  سازمان  ساير  مانند  كه  داند  مى 
سرزمين واحد مفروضى (فضاى جغرافيايى) اقامت گزيده اند در بر 
مى گيرد. اين سازمان ضرورتاً بايد يك دستگاه ادارى، وسايل مادى 
و سرانجام قدرت استقرار و اداره ى نظم را در اختيار داشته باشد. او 
گروه بندى هاى اجتماعى را در بر مى گيرد بى آن كه خود جزئى 
از آن ها باشد. اين جامعه شناس، دولت امروزى را قدرت  «نهادى» 
مى خواند و آن را در برابر قدرت «جمعى» و قدرت «شخصى» كه 

در گذشته وجود داشته اند مى گذارد.
در اين تعريف ها از سرزمين، جمعيت و قدرت آمره به عنوان عناصر 
و  تاريخى  نقش  آن،  منشاء  به  و  شده  برده  نام  دولت  ى  متشكله 
ماهيت طبقاتى آن كمترين اشاره اى نشده است. بدون شك، هيچ 
اين مطلب كه  ولى  ندارد.  بدون سرزمين و جمعيت وجود  دولتى 
سرزمين و جمعيت شرايط مادى ضرورى وجود جامعه را تشكيل 
عناصر  اندازه  همين  به  دو  اين  كه  نيست  معنا  اين  به  دهند  مى 
متشكله ى سازمان دولتى جامعه نيز هستند. اين دو عامل پيش از 
پيدايش دولت وجود داشته اند و بدون شك پس از انقراض دولت 
نيز همچنان باقى خواهند ماند؛ و اما در باره ى قدرت، در اين مورد 
نيز بايد گفت كه وجود دولت مستلزم وجود قدرت هست ولى هر 

قدرتى ضرورتاً به پيدايش دولت منجر نمى شود.
در  اند  پرداخته  مى  كشاورزى  كار  به  كه  اى  عشيره  هاى  گروه 
سرزمين معين و محدودى ساكن بوده اند ولى وجود يك سرزمين 
واحد در اين زمان منجر به ايجاد دولت نشد. در آن هنگام عشيره 
سازمانى خاص خود داشت كه بر پايه ى خويشاوندى نهاده شده بود 
و فقط بعدها و در اثر تكامل توليد و تقسيم طبقاتى جامعه بود كه 
منطقه ى سكونت در پيوند مردم زير فرمان يك قدرت نقش خاصى 
يافت. امروزه حتى اقوام كوچ نشين نيز عليرغم عدم سكونت در يك 
تابع قدرت دولت هاى خاص خود هستند و دولت  ثابت  سرزمين 
حاكميت خود را نيز بر آنان اعمال مى كند. گذشته از آن بشر هيچ 
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گاه انفرادى زندگى نكرده و هميشه در واحد هاى جمعيتى متشكل 
بوده است. كسانى كه وجود جمعيت را مقارن و ملازم با وجود دولت 

مى دانند در حقيقت مى خواهند ماهيت طبقاتى آن را نفى كنند.
اين پديده هم مانند هر چيز  بايد دانست كه  نيز،  در مورد قدرت 
ديگرى جنبه ى تاريخى دارد. فى المثل نبايد قدرت اجتماعى را در 
جامعه ى اشتراكى اوليه با قدرت دولت در جامعه ى طبقاتى يكى 
الزامى  قدرت شرط  اگر  متفاوتند.  دو چيز  و دولت  قدرت  دانست. 
تمام جوامع انسانى است، برعكس وجود دولت به مراحل معينى از 
تحول، و به ويژه به مرحله اى كه جامعه به طبقات تقسيم مى شود، 
مربوط است. صورت بندى دولت نتيجه ى منطقى تجزيه ى  جامعه 
ى اشتراكى اوليه و تقسيم جامعه به طبقات متضاد است. در سازمان 
عشيره اى و حتى طايفه اى قدرت در مجلس عمومى همه ى افراد 
از  ماهيتاً  قدرت  و  است  انتخابى  ها  مسئوليت  است،  متمركز  بالغ 

توليد و مصرف جمعى حمايت مى كند. 
انديشه پردازان جهان سرمايه دارى مى كوشند تا ماهيت دولت را 
به اشكال گوناگون معكوس جلوه گر سازند. آن ها اينك از «دولت 
رفاه عامه» سخن مى گويند. در همان كتاب درسى كه از آن ياد 
بر  همواره  «در همه ى كشورهاى صنعتى  است:  آمده  شد چنين 
افزايند،  مى  حكومتى  هاى  سازمان  كاركردهاى  كميت  و  كيفيت 
حكومت ها در بسيارى از فعاليت هاى خصوصى كه اهميت عمومى 
دارند، مداخله مى كنند {و} گذشته از شبكه ى كاركردهاى ديرين 
خود كه براى تأمين نظم اجتماعى صورت مى پذيرفت، كاركردهاى 
بى سابقه اى كه هدف آن ها تأمين رفاه عمومى است، برعهده مى 
گيرند. به اين ترتيب دولت كه درگذشته صرفاً «دولت سياسى» بود، 
به صورت «دولت بهبودبخش  » يا «دولت خدمت 
گذار جامعه  در مى آيد.» (3) {اين} كتاب 
ادعا را تا به آن جا مى رساند كه گويا «در برابر توسعه ى روزافزون 
مداخلات حكومتى، اقليت هاى توانگر به نام حفظ آزادى، خواستار 

محدوديت دخالت هاى حكومتى مى شوند.»(4)
جانب  از  باستان  عهد  در  نيز  اين  از  پيش  رفاه»  ى  «جامعه  فكر 
افلاطون- «جمهورى يا عدالت»- و به وسيله ى ارسطو اعلام شده 
دولت خوشبختى  مطلوب  كمال   ِ دولت  ارسطو،  عقيده ى  به  بود. 
است كه با آن چه براى زندگى و آسودگى ضرورى است مجهز باشد 
و با آن چنان اصول زيبايى هدايت شود كه تمام اتباع بتوانند در 
آن سعادتمند و پارسا زندگى كنند. اما اين آرمان زيبا بدبختانه اين 
عيب را داشت كه حفظ و تقويت بردگى را به عنوان پايه ى طبيعى 
رفاه پذيرفته بود. آيا مسئله احتياج به اثبات دارد كه چه در دوران 
افلاطون و ارسطو و چه در روزگاران بعد- با اين كه از خير عامه و 
رفاه عمومى خيلى حرف ها زده اند- حتى يك نمونه ى كوچك هم 

از اين افكار به مرحله ى عمل نرسيده است.
توسعه ى دخالت دولت به خارج از قلمرو سياست و «ارشاد اقتصادى» 
نه فقط، آن طور كه نويسنده ى كتاب درسى مدعى است، باعث 
گله گذارى «اقليت هاى توانگر» نمى شود، بلكه برعكس گواه آن 
است كه انحصارها به تنهائى و بدون دخالت مستقيم دولت از تأمين 
وسيع مجدد سرمايه ناتوانند. دولت هاى «كشورهاى صنعتى» اينك 
ديگر نه تنها از طريق سياسى منافع «اقليت هاى توانگر» را تأمين 
مى كنند، بلكه با دخالت در امور اقتصادى تمام امكانات اقتصادى را 

در جهت منافع انحصارها به كار مى برند. انحصارها با دخالت بيشتر 
در امور اقتصادى و اجتماعى امكان مى يابند كه نه تنها سود سرمايه 
هاى خودشان را در راه مقاصد خويش به كار برند، بلكه از ذخاير 
دولتى نيز، كه در اساس از پرداخت هاى اكثريت تغذيه مى كند، 

سودهاى اضافى كلان به چنگ آورند...
دولت، در طول تاريخ اشكال مختلفى به خود گرفته ولى سه شكل 
دولت  دار،  برده  دولت  است:  شده  شناخته  ديگران  از  بيش  عمده 
با شيوه  اشكال دولت  اين  از  دار. هر يك  و دولت سرمايه  فئودال 
المثل  فى  شود.  مى  متمايز  افزارهاى سيستم خاص خويش  و  ها 
برده داران از طريق اجبار مستقيم غير اقتصادى بردگان ثروت مى 
اندوزند و كار دولت برده دار خرد كردن مقاومت هاى بردگان است. 
در جامعه ى فئودال، ملكداران اجبار اقتصادى را نيز به اجبار غير 
اقتصادى افزودند و كار دولت در اين دوران سركوب جنبش هاى 
سرف ها و دهقانان است. بالاخره دولت سرمايه دار هدفش آن است 
كه شرايط عمومى استثمار سرمايه دارى را تأمين كند؛ اين شرايط 
عبارت است از غير قابل نقض بودن مالكيت خصوصى كه كارگران 
را در وابستگى اقتصادى مستقيم بورژوازى قرار مى دهد. اين دولت 
ابزارهاى  از  استفاده  با  نيز  خود  شكل  ترين  دموكراتيك  در  حتى 
خاص خويش همواره مى كوشد تا سلطه ى بلامنازع طبقه ى حاكم 

را بر سراسر حيات جامعه حفظ كند و آن را استحكام بخشد.
البته جامعه شناسان، علاوه بر دولت هاى سه گانه، براساس مداركى 
كه در اختيار داشته اند از شكل هاى گوناگون دولت با نام ها ى 
مختلفى ياد كرده اند. {انگلس} نويسنده ى كتاب «منشاء خانوده، 
مالكيت خصوصى، دولت» با استفاده از مدارك محدود زمان خود و 
با تكيه بر آثار تاريخ شناسانى چون مورگان، باخوفن و كاوالوسكى 
سه شكل عمده ى منشاء دولت را مورد بررسى قرار داد: دولت آتنى 
كلاسيك (كه بر اثر نيروى محركه ى درونى تكامل يافته)، دولت 
رُمى (كه بر اثر مبارزه ميان پاتريسين ها و پلب ها بغرنج و پيچيده 
شده) و دولت فرانكى (كه بر اثر فتح سرزمين گُل  به وجود آمد و 
در نتيجه «ملغمه»اى از دولت قديمى گُل و رُم از يك طرف و نظم 
اجتماعى فرانك ها از جانب ديگر بود). {ماركس} بنيانگذار مكتب 
علمى تاريخ، خود در مورد شكل هاى پيش از سرمايه دارى حداقل 
از سه صورت بندى آسيائى يا شرقى، باستانى و ژرمنى نام مى برد 
كه پس از تجزيه ى جامعه ى اشتراكى اوليه به وجود آمده اند و 
جامعه ى طبقاتى را تشكيل داده اند. دوران هاى حيات بشرى، به 
ويژه در مورد آن چه كه به اروپا مربوط است، در نوشته هاى اين 
دو تن {ماركس و انگلس} معمولاً به چهار دوره ى اشتراكى اوليه 
و دوران هاى طبقاتى برده دارى، فئودالى و سرمايه دارى تقسيم 
شده ولى اينان به هيچ وجه از تحقيق باز نايستاده اند و در هر زمان 
پديده هاى تازه اى را در دوران ها ى گوناگون حيات اقوام و ملل 
مختلف كشف كرده و عبارات و اصطلاحات تازه اى به كار برده اند، 
كه بحث هاى وسيعى را ميان پيروان و مخالفان آنان موجب شده 

است.
زدند  مى  دست  هائى  انتزاع  به  خويش  هاى  بحث  در  غالباً  آنان 
به مخالفان  و  را گرفتار دردسر كرد  آنان  پيروان قشرى  بعدها  كه 
قشرى امكان داد تا سخنان آنان را به سادگى تحريف كنند و مورد 
دوران  دارى  سرمايه  از  وقتى  المثل  فى  دهند.  قرار  استفاده  سوء 
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آمد  پيش مى  افراد  برخى  براى  تصور  اين  گفتند  خود سخن مى 
گونه  هر  وجود  منكر  كارگر  و  دار  سرمايه  طبقات  جز  به  آنان  كه 
آن  كه  آن  حال  و  ديگرى هستند،  اجتماعى  بندى  گروه  يا  طبقه 
ها در كنار اين انتزاعات غالباً پيچيدگى و گونه گونى جوامع را به 
خوبى نشان داده اند. فى المثل {ماركس} بنيان گذار مكتب مادى 
تاريخ در مورد دولت هاى سرمايه دارى اروپاى قرن نوزده يا به قول 
خود او «دولت امروزى» مى نويسد كه اين دولت «در محدوده ى 
هر كشورى شكل مخصوصى دارد. امپراتورى پروس- آلمان شكلى 
با  به كلى متفاوت  انگلستان  و در  با سويس  به كلى متفاوت  دارد 
كشورهاى متحده». يا مثلاً در بطن نظام بورژوائى فرانسه ى نيمه 
ى اول قرن نوزدهم چنان طبقه ى دهقان محافظه كارى را مى بيند 
كه مى تواند پايگاه طبقاتى كودتا و حكومت لوئى بناپارت باشد. به 
هر حال به نظر مى رسد كه آن ها براساس فلسفه ى خود به مطالعه 
ى زنده و جارى جماعات بيشتر اعتقاد داشته اند تا به آيات و احكام 
لايتغير و به همين دليل هواداران مكتب مادى تاريخ نيز مى كوشند 
تا با استفاده از كشفيات و مدارك تازه اطلاعات خود را در باره ى 
گذشته ى بشر و با بحث و مناظره در باره ى استنتاجات و احكام 

گذشته نظرات خود را دقيق تر كنند. 
يكى از مسائلى كه اينك مورد بحث و ترديد قرار گرفته، مسئله ى 
منشاء خانواده و رابطه ى آن با عشيره و طايفه است كه مستقيماً 
به منشاء دولت بسته است. حتى ارسطو تأكيد كرده است كه قدرت 
دولت از قدرت پدرى منشاء گرفته؛ و از اين زاويه، دولت خود نوعى 
«گسترش» خانواده است. در قرن هفدهم روبرت فيلمر   
 از نظريه ى منشاء پدرسالارى دولت دفاع كرد... خيلى بعد 
پوپوليست روس، ميخائيلوفسكى  در مخالفت با 
استنباط علمى- كه عشيره را مقدم بر خانواده و خانواده ى جفت را 
مشتق از عشيره مى داند- تقدم خانواده را عنوان كرد؛ و در زمان 
اين  مدافع   . . مردوك  آمريكائى  پرفسور  اينك  ما، 
نظريه ى قديمى است. او با گردآورى توده ى معتنابهى از مدارك- 

ثابت  كه آن ها را به دلخواه تعبير و تفسير مى كند- مى خواهد 
كند كه نقطه ى عزيمت ساخت اجتماعى جامعه ى اوليه، خانواده، 
يعنى مجموعه اى مركب از پدر، مادر و فرزندان بوده است، و رمه 
ها يا يورت هاى انسانى، «طايفه» (عشيره) و گروه بندى هاى ديگر 
چيزى  طايفه  يك  و  گيرند؛  مى  نشأت  خانواده  از  همه  اجتماعى 
نيست جز بسط خانواده. در شوروى نيز بعضى اتنوگراف ها علاقه 
كنند.  نظر  تجديد  پايه  از  مورگان  و  باخوفن  نظرات  در  كه  دارند 
مسئله اين است كه هسته ى خانواده بايد به عنوان عنصر اصلى و 
شامل جامعه شناخته شود و بايد پذيرفته شود كه از تجمع چند 
خانواده جوامع ابتدائى و از جمله عشيره و طايفه به وجود مى آيد. 
مشكل بتوان اين نظريه را اثبات كرد اما به هر حال با وجود هر گونه 
دستكارى در طرح مورگان پايه و اساس آن همچنان غيرقابل ترديد 

خواهد ماند.
پيشين  موضوع  با  و  است  گو  و  گفت  مورد  كه  ديگرى  مسئله ى 
رابطه ى نزديكى دارد، پيدايش نظام فئودال در ميان اقوامى مانند 
اسلاوها و ژرمن هاست. اين اقوام دوران بردگى را از سر نگذرانده 
از  بزرگ،  املاك  وجود  از  بيشتر  گذشته،  در  نويسان،  تاريخ  و  اند 
صورت بندى اشرافيت فئودال، از مصادره ى زمين هاى اشتراكى، 
از پيدايش دهقان سرف، از نابودى اشكال كهن حاكميت جامعه بر 
خود، از توسعه ى عطايا و معافيت ها و مانند اين ها در ميان اين 
اقوام ياد مى كردند. آن ها ضمن پذيرش اهميت نقش دولت فئودال 
در پيدايش و تحكيم روابط فئودالى عوامل اقتصادى را همچنان پايه 
ى اصلى پيدايش روابط فئودالى مى دانستند ولى اين نظريه اخيراً با 
اعتراض مواجه شده است، و كسانى اظهار عقيده مى كنند كه دولت 
و ماشين دولت، به ويژه دستگاه نظامى و مالى آن، اهميت درجه ى 
اول دارد. معترضين معتقدند كه در ميان ژرمن ها تاريخ فئوداليسم 
با انقياد دهقانان از جانب ملاكان و تبديل توليد اضافى به اجاره بها 
يا بهره ى مالكانه آغاز نشده است. آن ها مى گويند سلب مالكيت 
دهقانان آزاد خيلى پيش از ايجاد روابط فئودالى شروع شده، آن هم 
از طريق تحمل  بلكه  فئودال  اربابان  به  آنان  از طريق بستگى  «نه 
ماليات هائى كه آن ها را به دولت وابسته مى كرد». قسمت عمده 
ى طبقه ى استثمارگر به ويژه حكام و اطرافيان شان با عوارضى كه 
دهقانان آزاد مى پرداختند گذران مى كردند. يكى از اين صاحب 
با  توانست  مى  حاكم  سياسى  قشر  تنها  كه  است  معتقد  نظران 
استفاده از قدرت و سازمانى كه در دست مسئولان سياسى متمركز 
بود- و اين مسئولان جزئى از آن قشر بودند-. زمين هاى دهقانان را 
تصاحب كند  و به صورت سنيور فئودال  درآيد، و امتيازات طبقاتى 
تنها با اعطاى تيول ها از جانب حكام به وجود آمد. در نظر او در 
روسيه ى كيف عناصر مالكيت بزرگ ارضى در قرن نهم و در زمانى 
پيدا شد كه جامعه ى طبقاتى و دولت «چند قرن پيش از آن» به 
وجود آمده بود. درست است كه اين نظريه كاملاً جنبه ى ذهنى 
دارد و نمى توان يك پايه ى عينى براى آن يافت ولى به هر حال 
پايه هاى  رابطه ى ميان  واميدارد كه مسئله ى  را  تاريخ شناسان 

اقتصادى و روبناى سياسى و فكرى جامعه را دست كم نگيرند.
برد  نام  توان  مى  را  آتنى»  «دمكراسى  ديگر  بحث  قابل  مسائل  از 
كه به عقيده ى برخى از دانشمندان پيدايش آن به بعضى حوادث 
سياسى و از جمله جنگ هاى ايران و يونان مربوط بود. بايد دانست 
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كه دموكراسى بردگى اختصاص به آتن نداشت. و به همين دليل 
پايه ى دموكراسى آتنى نمى توانست بر يك يا چند پيشآمد سياسى 
گذاشته شده باشد. در اين مورد نيز مانند ساير موارد، پيدايش دولت 
سياسى  فعاليت  معهذا  گيرد.  مى  سرچشمه  مادى  ثروت  توليد  از 
بود، در  بازرگانى  از تكامل حِرَف و  ناشى  »، كه  “دموس 

شكل بندى دموكراسى بردگى آتنى نقشى عمده داشت.
اما مسئله اى كه بيش از هر موضوع ديگرى امروزه به شكل وسيعى 
مورد بحث قرار گرفته «شيوه ى آسيائى توليد» است كه گفت و گو 
در باره ى آن هم چنان ادامه دارد. اين بحث مقدم برهمه، از آن جا 
ناشى مى شود كه در ميان ژرمن ها و اسلاوها و همچنين در شرق 
باستان برده دارى، فى المثل به شكل رُمى آن، به صورت يك نظام 
برده دارى «پايه  اين جاها  قولى در  به  و  اجتماعى مشاهده نشده 
ى مستقيم اقتصاد» نبوده است. شواهد تاريخى نشان مى دهد كه 
بابل، و هند، در رشته هاى اصلى توليد يعنى كشاورزى  در مصر، 
در  است؛  نداشته  مسلط  نقش  گاه  هيچ  بردگى  دستى،  صنايع  و 
آنان  و  گماشتند  مى  كار  به  زمين  روى  را  اسيران  هيتيان  ميان 
مجبور بودند كه از محصول خود سهمى به عنوان خراج بپردازند. 
بلكه به صف سپاهيان در مى  برده نمى شدند،  اورارتو اسيران  در 
آمدند. در همه ى اين جوامع نيروى عمده ى توليد دهقان بود نه 
برده، و بيشتر صاحبان حرف و پيشه وران مردمى آزاد بودند؛ در 
هندوستان- پيش از سلطه ى انگلستان مالكيت خصوصى بر زمين 

وجود نداشت. 
خصوصياتى از اين قبيل با مشخصات هيچ يك از دوران هاى بردگى 
با سرمايه دارى، مطابقت  اولى  و فئوداليسم كلاسيك، و به طريق 
ندارد. به همين دليل است كه برخى جامعه شناسان به دنبال كشف 
شيوه ى ديگرى از توليد، به جز شيوه هاى معروف پنج گانه (جامعه 
ى اشتراكى اوليه، بردگى، فئوداليسم، سرمايه دارى و سوسياليسم) 
تاريخ  مادى  اصول شناخت  واضعين  انگلس}  و  هستند، {ماركس 
غالباً در نوشته هاى خود از شيوه ى «آسيائى» توليد نام برده اند و 
همين اصطلاح است كه اكنون از جانب عده اى از جامعه شناسان 
براى يكى از طرق انتقال به جامعه ى طبقاتى پذيرفته شده است. 
بحث در باره ى اين شيوه ى توليد تعارض هاى فراوان ايجاد كرده 
است. بعضى معتقدند كه تجزيه ى روابط عشيره اى نه تنها به نظام 
بردگى يا فئودال بلكه به نظامى نيز كه شيوه ى آسيايى توليد نام 
ى  شيوه  اين  كه  كنند  مى  اضافه  و  گردد  منجر  تواند  مى  گرفته 
توليد يك مرحله ى بينابينى است كه برحسب قدرت شكل استثمار 
بردگى يا فئودالى كه در جامعه وجود دارد مى تواند در جهت دولت 
برده دار و يا در جهت دولت فئودال تكامل يابد. برخى نيز تلاش مى 
كنند تا از مختصات منتسب به «نظام آسيائى» يك «نظام اشتراكى 
تاريخ  هابسبام   اريك  بسازند.  دار»  برده 
اقتصادى  هاى  بندى  كتاب «شكل  مقدمه ى  در  انگليسى  شناس 
آسيائى  «نظام  كه  كند  مى  عقيده  اظهار  دارى»  سرمايه  از  پيش 
ابتدائى  از  بالا “يكى  هنوز يك جامعه ى طبقاتى نيست، يا دست 
ترين اشكال چنين جامعه اى است.» و. و. استرووه  مدعى 
است كه «شيوه ى توليد آسيائى چيزى نيست جز يك پديده ى 
محلى كه در شرايط خاص شرق پديدار شده و به سلطه ى برده 
دارى انجاميد است.» ولى آن چه بيش از همه ميان هواداران نظريه 

ى «پنج مرحله اى» جامعه شناسى رايج است نظريه اى است كه 
نظام آسيائى را يكى از اشكال نظام فئودالى مى داند؛ حتى بعضى از 
اينان «ترجيح مى دهند از شكل خاصى از فئوداليسم شرقى سخن 

بگويند تا از شيوه ى آسيائى توليد».
حقيقت اين است كه عبارت «شيوه ى توليد آسيائى» يا «شرقى» 
از نظر اصطلاح برخلاف نظام اشتراكى يا برده دارى يا فئودالى يا 
سرمايه دارى، به هيچ وجه به خودى خود منعكس كننده ى روابط 
و  نيست  توليد  وسايل  با  و  يكديگر  با  و طبقات  ها  انسان  توليدى 
از نظر محتوى نيز هواداران مكتب علمى تاريخ هنوز نتوانسته اند 
تعريف صحيح و دقيقى كه مورد توافق همگان باشد از اين اصطلاح 
به دست دهند. اكثريتى از آنان با مطالعه در جوامع شرقى اعم از 
آسيا و آفريقا، به استناد نوشته هاى واضعين اين مكتب، اصولى را 
به عنوان ويژگى هاى خاص اين شيوه ى توليد پذيرفته اند كه مى 

توان از عمده ترين آن ها به ترتيب زير نام برد:

در نظام آسيائى:
1ـ مالكيت خصوصى بر زمين وجود ندارد و زمين متعلق به دولت 

است؛
يك  چارچوب  در  كه  دارند  وجود  اى  بسته  روستائى  جوامع  2ـ 
اقتصاد طبيعى، صنعت را با كشاورزى در خود جمع كرده و پيوند 

داده اند.
3ـ كار بردگى نقش عمده در توليد ندارد و در عوض دهقان آزاد زير 
نفوذ دولت و به سود خود زمين را كشت مى كند و به دولت ماليات 

مى دهد. در اين جا دولت عامل اصلى استثمار است.
4ـ دولت عامل اجراى عمليات عظيم اقتصادى و عمومى (از جمله 
آبيارى) است، و براساس اين قدرت اقتصادى و همچنين بر پايه ى 
جوامع روستائى بسته، حاكميت سياسى خود را به شكل «استبداد 

مطلقه ى شرقى» اعمال مى كند.
بحث در باره ى «نظام توليد آسيائى» در دو جهت كاملاً متضاد هم 
چنان در جريان است. از يك سو اين بحث امكان مى دهد كه قوانين 
تحول جامعه ى بشرى بهتر و عميق شناخته شود و مكتب مادى 
اند گرفتار  برايش ساخته  تاريخ در قالب تنگى كه برخى قشريون 
خفقان نشود، و از سوى ديگر حربه اى به دست مخالفان اين مكتب 
نظرى مى دهد كه آن را تخطئه كنند و مردود بشناسند. در حقيقت 
بحث بر سر اين مسئله پيش از جنبه ى علمى، جنبه ى سياسى به 

خود گرفته است.
با «شيوه ى  يكسان  دو  هر  و شكست خوردگان  از جبهه  فراريان 
آسيائى» توليد مواجه شدند. آن ها، ضمن استفاده ى غير معقول 
از جملات و عبارات پراكنده ى بنيان گزاران مكتب مادى تاريخ، از 
اين «شيوه ى توليد» سلاحى به ضد اين مكتب ساخته اند. آن ها 
با احتجاجات خود در اين زمينه تحولات جامعه ى بشرى را تا حد 
يك مسئله ى جغرافيائى تنزل مى دهند و آن را به صورت تابعى 
از تغييرات ابر و آفتاب و ساير عناصر طبيعى در مى آورند. آن ها 
عوارض  و  جغرافيايى  ى  منطقه  چون  كه  كنند  مى  گيرى  نتيجه 
آن ثابت و يا تقريباً ثابت است پس نظام آسيائى توليد نيز، نظامى 
در يك چنين  ماندن  ثابت  به  آسيائى  و كشورهاى  است  جاودانى 
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انقلاب در شرق  بالاخره  و  اجتماعى محكومند  و  اقتصادى  ساخت 
از  نظرات سياسى خود  اثبات  براى  مرتدان  است.  امرى غيرممكن 
آن باك ندارند كه مفاهيم علمى را مسخ كنند و آن ها را به صورت 
، كه از فعالان  كاريكاتور در آورند. كارل ويتفوگل 
» {زندگى  انترناسيونال سوم بود و بعد ها از مريدان «
به سبك} آمريكائى شد، با استناد به «كمبود» آب در آفريقا و آسيا 
اجتماعات اين منطقه از زمين را «جوامع آبى» مى خواند و اظهار 
عقيده مى كند كه در «نظام آسيائى» آب عام اصلى شيوه ى توليد 
است. او اين مطلب را با يك قياس به همه ى نظام هاى اجتماعى 
تعميم مى دهد و با تكيه بر جبر جغرافيائى عاميانه و يك استدلال 

مضحك به هدف سياسى خود مى رسد: 
- جامعه ى طبقاتى و نظام مطلقه ى استبدادى بر پايه ى مالكيت 

جمعى به وجود آمده است؛
برپا مى  و كارهاى عمومى  مالكيت جمعى  بر روى  - سوسياليسم 

شود؛
شرقى  {استبداد}  دسپوتيسم  اشكال  از  يكى  سوسياليسم  پس   -
را  استثمارگران  تازه ى  طبقه ى  و حزبى  دولتى  مأموران  و  است 

تشكيل مى دهند.
برخى ديگر تصور مى كنند قبول «شيوه ى توليد آسيائى؛ از آن جا 
كه اصالت و صحت مراحل پنج گانه را مورد ترديد قرار مى دهد، 
سبب مى شود كه ضرورت استقرار نظام سوسياليستى نيز شمول و 

عاميت خود را براى تمام جوامع بشرى از دست مى دهد...
احتجاجات هواداران مراحل پنج گانه ى توليد تا آن جا پيش رفت 
كه جهيدن از روى يكى از اين مراحل را براى تمام جوامع بشرى 
، نويسنده ى معروف چينى  - غيرممكن شمرد. كوموژو 
مى گفت «مراحل تكامل جامعه را مى توان كوتاه كرد اما نمى توان 
از روى آن پريد». طبيعى است كه درك مراحل پنج گانه ى تاريخ 
و  واقعيات  انكار  به  مكانيكى جز  و  اين شكل جامد  به  بشر  حيات 
قربانى كردن جنبش آگاه انسان ها در برابر احكام تقدير ازلى نمى 

تواند منجر شود.
بدون شك جوامع انسانى همگى از مسير واحد تنگ و فشرده اى كه 
مرزهايش تغيير ناپذير باشد به شكلى يكنواخت و قابل پيش بينى 
عبور نكرده اند. سير تحول جوامع شرق و غرب و كشورهاى هر يك 
عوامل  تأثير  تاريخى، تحت  معين  لحظه ى  مناطق، در هر  اين  از 
يا آن  اين  از جوامع  برخى  اند.  يافته  گوناگون ويژگى هائى خاص 
مرحله از مراحل پنج گانه را به شكلى ناقص و يا در زمانى بس كوتاه 
پيموده اند و برخى ديگر اساساً فاقد آن مراحل بوده اند و از روى آن 
جهيده اند؛ بعضى ها مراحل حيات را به شيوه ى خاص خود از سر 
گذرانده اند و بعضى ديگر تركيب پيچيده اى از اشكال مختلف توليد 
را در خود ديده اند؛ حتى آن طور كه برخى دانشمندان معتقدند 
بعضى از جوامع از مراحلى به كلى خاص خود گذاشته اند كه به هيچ 

وجه در قالب «مراحل پنج گانه» تكامل اجتماعات نمى گنجد.
نه  مباحثات  اين  است.  گرم  چنان  هم  باره  اين  در  مباحثات  بازار 
تكامل جوامع شرقى منجر شده،  علمى سير  واقعاً  بررسى  به  تنها 
بلكه به قول روژه گارودى  كار را «به بررسى 
عميق تر شرايط تكامل جوامع مديترانه اى نيز كشانده است». او از 
نظريه اى كه در كتاب «تاريخ جهان باستان» (5) اظهار شده شديداً 

انتقاد مى كند و مى گويد «خلاف واقع تر از اين چيزى نيست كه 
بگوئيم ميان دولت هاى شرق و دولت هاى كلاسيك باستان اختلاف 
از  به طور قطع ضمن عبور  اين كه چين  يا  و  ندارد  اصولى وجود 
مرحله ى بردگى از جامعه ى اشتراكى اوليه به نظام فئودالى رسيده 
است.» ولى در جاى ديگر با تكيه بر سخن يكى از جامعه شناسان 
از  تاريخ قديم حوزه ى مديترانه، پيش  از خود مى پرسد «آيا در 
رسيدن به نظام برده دارى كلاسيك و پس از عصر هومرى- عصرى 
ى  مرحله  يك  توان  نمى  شده-  خوانده  نظامى»  «دموكراسى  كه 

«آسيائى» را مشاهده كرد؟»
به هر حال نظام «توليد آسيائى» و دولت «آسيائى» هر جائى را در 
مباحثات جامعه شناسى علمى اشغال كند و به هر كجا برسد مسئله 
در آن است كه جامعه ى انسانى، برخلاف تصور بعضى ها، پديده 
اى است زنده و در حال حركت و به هيچ وجه ثبات و سكون بر آن 
حاكم نيست؛  پديده  هاى درون جامعه ى انسانى، از قبيل شيوه 
هاى توليد و روابط توليد و سازمان هاى سياسى آن نه ازلى بوده اند 

و نه جاودان خواهند ماند.
بدون شك سازمان قدرت نيز كه افزار طبقاتى است سرنوشتى نظير 
هايى وجود  داشت. «جامعه  اجتماعى خواهد  پديده هاى  همه ى 
پله ى  در  افزار  اين  اند.  كرده  گذران مى  آن  بدون  كه  اند  داشته 
معينى از تكامل اقتصادى كه ناگزير با تقسيم طبقات بستگى داشت 
به اقتضاى اين تقسيم ضرورى گشت. اكنون ما با گام هاى سريع به 
آن چنان پله اى از تكامل توليد نزديك مى شويم كه در آن ديگر 
وجود اين طبقات نه تنها ضرورى نبوده بلكه پابند مستقيمى براى 
توليد خواهد بود. از ميان رفتن طبقات همان اندازه ناگزير است كه 
پيدايش آن در گذشته ناگزير بود. با از ميان رفتن طبقات، سازمان 
قدرت نيز ناگزير رخت برمى بندد. جامعه اى كه بر پايه ى تجمع 
برابر توليد كنندگان سازمان نوينى براى توليد خواهد داد،  آزاد و 
تمام ماشين قدرت را در كنار دوك و تبر مفرغى در موزه ى آثار 

عتيقه قرار مى دهد.» 
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