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برگردان: سرژ آراكلى
ويراستار: ساسان دانش

هيلل تيكتين:
پاسخ به شوايكارت

نقد شوايكارت از مقاله ى من عمدتا در پانوشت هايش خلاصه شده 
است. او ادعا مى كند كه من طرح عمومى يك اقتصاد سوسياليستى 
جايگزين را ارايه نداده ام. اين درست است. من اين كار را نكرده ام. 
من اين كار را جاى ديگرى كرده ام، اما توصيف كامل يك جايگزين 
در چند صفحه اى كه در مقاله ى من به اين مطلب اختصاص يافته 
است ممكن نيست. من در نقد خود از مقاله ى او استدلال كرده 
كه  داشت  خواهد  دو خصلت  سوسياليستى  ى  جامعه  يك  كه  ام 
اين خود تقاضاى او را كم اهميت مى كند. نخستين اين كه يك 
وفور  سوى  به  كه  بود  خواهد  اى  جامعه  سوسياليستى  ى  جامعه 
حركت خواهد كرد، دوم اين بود كه كارگران در چنين جامعه اى 
هرچه بيشتر به كار خلاقه ى اجتماعى غير سلسله مراتبى خواهند 
پرداخت، در نتيجه موجب خواهد شد كه هويت آنها با جامعه و در 
نهايت با برنامه ريزان  شكل گيرد؛ چرا كه خود آنها برنامه ريزان 

خواهند بود.
يك  هاى  مورد جنبه  در  قبولى  قابل  قادرم طرح  بيش  و  كم  من 
شوايكارت  به  درپاسخ  تلاش  دستكم  راكه  سوسياليستى  اقتصاد 

باشد، ارايه دهم. 
درجامعه،  كه  كند  فرض  تواند  مى  هركسى  نخست،  ى  وهله  در 
سازمان هاى برنامه ريزى منتخبى در همه ى سطوح وجود خواهند 
داشت. وظيفه ى آنها فرمول بندى و هماهنگى تصميم هاى مهمى 
آنها  براى  كه  گرفته شود  اى  ويژه  در سطح  بايد  كه  بود  خواهند 
يا  و  عمومى  افكار  گيرى  كار  به  بين  بايد  مى  آنها  است.  مناسب 
نظرخواهى در موارد ويژه تصميم بگيرند. از آنجايى كه برنامه ريزان 
دشوار  آنها  براى  هستند،  بركنارى  قابل  و  انتخاب  مرتب  طور  به 

خواهد بود كه بر خلاف منافع عمومى عمل كنند. 

اقتصاد سوسياليستى
براى “اقتصاد” چنين جامعه اى سه جنبه ى حياتى وجود خواهد 

داشت. يكم، پديده ى عظيمى از همه ى مواد. اين بدان معنى است 
كه برنامه ريزان همواره قادر به اصلاح اشتباهات خود با استقاده از 
معمولى  اشتباهات،  كه  است  اين  بر  فرض  بود.  خواهند  موجودى 
تصميم گيرى  براى  مداوم  تحقيق  راهى جز  كه  بود، چرا  خواهند 
درباره ى شدت تقاضا و يا هزينه ها وجود نخواهد داشت. از آنجايى 
كه كارگران ديگر كارگر صٍرف نخواهند بود، ارزش نمى تواند موجود 
باشد. بنابراين هر نوع قيمت گذارى مصنوعى خواهد بود. با توجه 
كه  معناست  آن  به  كنيم،  بازگو  ماركس  زبان  به  ما  اگر  اين،  به 
افراد به نسبت هاى متفاوتى متناسب با توانايى هايشان كار خواهند 
كرد، بنابراين معيار عمومى براى قيمت گذارى وجود نخواهد داشت. 
توليد محصول وجود  براى  نياز  مورد  اقلام  نسبى  تنها كميت هاى 
خواهد داشت. همچنان كه جامعه، به سوى وفور نسبى نزديك شد 
مشكلات كاسته خواهند شد، گرچه همواره مسئله زمان مورد نياز 

براى توليد آنچه كه مورد نياز است، وجود خواهد داشت.  
بايد توجه داشت كه جامعه ى مبتنى برسوسياليسم بازار شوايكارت 
بايد در اجازه به كارگران براى كار براساس توان خود، مشابه  مى 
باشد، مگر اينكه كارگران تحت كنترل ماشين و مديريت قرار داشته 
نقطه جامعه ى وى گره گشايى مى شود، چرا كه  اين  باشند. در 
اگر كار مجرد وجود نداشته باشد، محاسبه ى ارزش ممكن نخواهد 
بود، كه در اين صورت قيمت، شناورِ هزينه و كاملا مبتنى بر آن 
خواهد بود و رقابت در اين بافت به طور وسيعى بى معنا خواهد شد. 
به همان نسبتى كه ديگر كارگران  اگر كارگران  اما  از سوى ديگر 
كار مى كنند كار كنند و تحت كنترل ماشين، مديريت، رقابت و ... 
قرار داشته باشند؛ پس كارگران مجرد و بنابراين با روند كار خود 
و به ناچار با محصول خود نيز بيگانه هستند. چنين كارگرانى هيچ 
دارى  سرمايه  ى  جامعه  به  را  اى  جامعه  چنين  كه  ندارند  دليلى 

ترجيح دهند.
بخش  بين  مناسبات،  همبستگى  وفور، ضريب  سوى  به  انتقال  در 
برداشت”(1)   هاى مختلف توليد، چنان كه در تحليلِ “گذاشت 
بيان شده است، شناخته خواهد شد. اين دومين جنبه ى كليدى 
“اقتصاد” سوسياليسم است. در نخستين مرحله ى خروج از سرمايه 
دارى، رشد سريع و ضريب تغيير آن پرشتاب خواهد بود، اما پس 
از اين دوره آنها بيشتر قابل پيش بينى خواهند بود. بنابراين، برنامه 
ريزان قادر خواهند بود نياز به كالا هاى قديمى كه مربوط به تاريخ 
كنند.  برآورد  به ضرايب جديد،  مراجعه  با  كالاهاى جديد  و  است 
امكان آن هميشه هست،  اشتباه شوند، كه  آنها دچار  هنگامى كه 
از آن اشتباه مى  از موجودى استفاده كنند در حاليكه  توانند  مى 
آموزند. پس از دوره اى از اين خطاها، برنامه ريزان اشتباهات كمترى 

خواهند كرد، گرچه هنوز برخى خطاها ادامه خواهند يافت.
به  كه  بود  خواهد  تمركز  عدم  جامعه،  “اقتصاد”  ى  جنبه  سومين 
آن اشاره شد. در اين زمينه به اين معنى خواهد بود كه در پايين 
ترين سطح، برنامه ريزى به آمارگيرى نياز دارد. برنامه ريزان ماهيت 
به دست  مردم  از  مستقيم  پرسش  با  را  كنندگان  مصرف  تقاضاى 

خواهند آورد. 
در فاز نخست پس از به دست گرفتن قدرت، پول و بازار به حيات 
خود ادامه خواهند داد، اما با ارتقاى توليد، جنبه هاى هرچه بيشتر 
به سرعت  اساس،  براين  خارج خواهد شد.  پولى  اقتصاد  از  جامعه 
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در مدت  آن  پى  در  و  درمان”  و  بهداشت  “تآمين  و  “تحصيل” 
شد.  خواهند  رايگان  كامل  طور  به  دارويى”  “محصولات  كمى 
نقل عمومى” رشد مى كند، مى  همچنان كه “وسايل حمل و 
ارايه ى مسكن و خدمات  بعدى  گام  بازار خارج شود.  از  تواند 
در  اقتصاد  هاى  بخش  اين  تمام  بود.  خواهد  رايگان  شهرى 
تا صد  پنجاه  در  دموكرات  و سوسيال  استالينيستى  كشورهاى 
سال گذشته به طور ناقص از بازار خارج شده بودند. البته نكته 
اين است كه اين بخش ها تحت بازار عملكرد بدى دارند. امور 
ناپديد خواهند  از پول به تدريج  با محدود شدن استفاده  مالى 
شد. بخش تسليحات ازبين خواهد رفت. همچنان كه “بارآورى 
توليد” رشد مى كند، بيشترِ بخش هاى توليد شامل تعداد اندكى 
اندكى دستگاه را به كار مى برند  كارگر خواهند بود كه تعداد 
مصرفى  كالاهاى  توليد  به  يا  و  ديگر  هاى  دستگاه  توليد  به  تا 
نخواهند  مبادله  ارزش  آنها  آن حالت،  در  پردازند.  ضرورى مى 
داشت و بنابراين قيمت خود را از دست خواهند داد. توزيع در 
“نبود پول” بسيار ساده خواهد بود و كارگران به كارهاى نوينى 

خواهند پرداخت.
پرداخت.  خواهند  كارهاى خلاقه  به  كارگران  از  بسيارى  تعداد 
خواه در تحقيقات، فرهنگ، بهداشت و يا كار يدى نوع جديد، 
تفاوت چندانى نخواهد كرد، چرا كه هر موقع بخواهند مى توانند 
كارشان را تغيير دهند. خود آموزش ماهيت خود را تغيير خواهد 
داد. آموزش مدرن ذهن جستجوگر كودك را با القاى يك نظم 
خفقان آور ويران مى كند. به جاى آن هر كس يك روش ادراك 
را خواهد آموخت كه به آنها امكان مى دهد طرح ها و رشته هاى 
نوين را بسيار سريع تر از اكنون دريافت كنند كه به آنها بسيار 
آسان تر از شرايط كنونى امكان تغيير شغل را مى دهد. نيروى 
كار ديگر كالا نخواهد بود. كارگر محصول خود را كنترل خواهد 
كرد، او روند كار خود را كنترل خواهد كرد، و او متحد انسان 
مفهوم سوسياليسم  يقين  به  اين  بود.  همچون يك كل خواهد 

است.
پرسش هاى فنى

به هرروى، شوايكارت برخى پرسش هاى فنى را مطرح مى كند. 
چه كسى تصميم مى گيرد كه كدام كارخانه طرف قرارداد باشد، 
چه  و  رفت،  خواهند  مسيرى  چه  به  يابد،  گسترش  يك  كدام 
كالايى توليد خواهند كرد؟ تصميم ها چگونه اتخاذ مى شوند؟ 
اقتصاددان هاى مدرن تمام وقت خود را صرف اين پرسش ها مى 
كنند، كه معتقدند بسيار اهميت كليدى دارد چرا كه خواسته 
هاى انسان پايان ناپذير و منابع كمياب اند. اگر ما هردوى اين 
فرض ها يعنى كميابى منابع و زياده خواهى  انسان ها را طرد 
كنيم شرايط متفاوت خواهد شد. جامعه براى شرايط وفور نسبى 
بى  نسبت  به  ها  پرسش  اين  صورت  آن  در  كرد،  خواهد  كار 
كار  ها  كارخانه  در  مردم  از  اندكى  تعداد  شد.  خواهند  اهميت 
اشتغال  خلاقه  كار  به  كس  هر  و  كامل  اشتغال  كرد.  خواهند 
اشاره  آنها  به  بالا  نتيجه تصميم هايى كه در  خواهد داشت. در 
شد، بسيار كم اهميت جلوه خواهد كرد. البته شوايكارت به طور 
تلويحى ايده ى امكان وفور نسبى و پايان ناپذير نبودن خواست 

هاى انسانى را رد مى كند.  

هيلل تيكتين

پس از به دست 
گرفتن قدرت، پول 

و بازار به حيات خود 
ادامه خواهند داد، 
اما با ارتقاى توليد، 

جنبه هاى هرچه 
بيشتر جامعه از اقتصاد 

پولى خارج خواهد 
شد. براين اساس، 

به سرعت “تحصيل” 
و “تآمين بهداشت 
و درمان” و در پى 
آن در مدت كمى 

“محصولات دارويى” 
به طور كامل رايگان 

خواهند شد.

اين همان بحث من با آلك نو(2) ، است كه در دپارتمان من درهمين 
دانشگاهِ گلاسكو تدريس مى كرد، تا اينكه او از ارايه عمومى اين مناظره 
امتناع كرد. چرا كه اين حقيقت آشكار شد كه اگر وفور را بپذيريم، همه 
ى آنچه كه در مورد سوسياليسم بيان كردم به دنبال يكديگر اتفاق مى 
افتد. از ديگر سو، اگر كميابى ماندگار است، سوسياليسم منتفى است. 
تروتسكى اين نكته را با جرئيات كامل باز كرده است، هنگامى كه او 
مثال صف بستن براى تهيه ى نيازهاى روزمره را به كار مى گيرد تا 
نشان دهد چه اتفاقى خواهد افتاد، هنگامى كه كميابى وجود داشته 
باشد؛ نارضايى، پليس، رقابت، زد و خورد، و... نيز وجود خواهد داشت. 
همچنان كه من در نقد شوايكارت استدلال كرده ام، تئورى ارزش كار، 
فرض را بر امكان وفور قرار مى دهد و اگر اين امكان رد شود آن را نيز 
ممكن  البته  ندارد.  معنا  نيز  ماركسيسم  بنابراين  دانست.  منتفى  بايد 
است كه ماركسيسم نادرست باشد، درنتيجه از آنجايى كه ماركسيسم 
اصلا  دهد،  مى  توضيح  را  سوسياليسم  ضرورت  كه  است  تئورى  تنها 

شفاف نيست كه چرا كسى خواهان سوسياليسم خواهد بود.
در مورد خواست مردم، كشف اينكه اين خواسته ها چه هستند، خيلى 
دشوار نخواهد بود. نيازهاى پايه اى وجود دارد مانند آنهايى كه پيشتر 
به آنها اشاره شد: مسكن، بهداشت ودرمان، آموزش و پرورش و حمل 
خواهد  تأمين  همگانى  صورت  به  و  است  مشترك  كه  عمومى،  ونقل 
گشت. مسايل عمده در اين گستره از طريق تحقيق مستقيم يا از طريق 
عمومى،  هاى  آيى  گردهم  يا  و  عمومى  آراى  به  مراجعه  گيرى،  آمار 
ها  ميليون  هزاران،  منظور  اينها  كدام  درهيچ  شد.  خواهند  مشخص 
از اين  باشد، بسيارى  بيليون ها مردم در يك زمان نيست. هر چه  و 
برخى  به شكل محلى تصميم گيرى و حل شوند.  توانند  مسايل مى 
ديگر نيازمند تصميم گيرى هاى منطقه اى، ملى و بين المللى است. اما 
به نسبت با اهميت بودن موضوع، مى توان رفراندم و يا آمارگيرى كرد. 
اگر پرسش مطرح شده نادرست بود و يا نتيجه ى آن بر خلاف خواست 
واقعى مردم بود، رفراندم دوباره و يا آمارگيرى در مورد خواست مردم  
مردم  تر هستند،  كه خصوصى  كالاها  ديگر  براى  بود.  نخواهد  دشوار 
قدرت انتخاب بيشترى به نسبت شرايط كنونى خواهند داشت، چرا كه 
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مؤسسات بزرگ مشخص خواهند كرد كه مردم چه مى خواهند.
فرض شوايكارت كه بازار همچون يك هتل هيلتونِ دمكراتيك به 
روى همه باز خواهد بود اگر فقير و غنى وجود نداشته باشند عالى 
است. او موضوع تصميم گيرى در سطوح مختلف را مى پذيرد، اما 
احساس مى كند كه آنها بايد تصميم هايى از نوع بازار براى سرمايه 
گذارى،  سرمايه  اينكه  بر  مشروط  در حقيقت  كنند.  اتخاذ  گذارى 
كمتر در قيمت و بيشتر در كميت حضور يابد، ما اختلافى نداريم. 
مؤسسات  ناكامى  و  موفقيت  بحث  در  داريم  اختلاف  ما  كه  جايى 
است. به ما گفته مى شود كه اگر كالاى آنها مورد علاقه ى مصرف 
كنندگان نباشد آنها ناكام خواهند شد. احتمالا، اگر هزينه ى آنها 
بسيار زياد باشد نيز ناكام خواهند شد، اگر رقباى آنها كالا را ارزان تر 
مديريت  يا  و  بخواهند،  بيشترى  حقوق  كارگران  اگر  كنند،  توليد 
نباشد. مصرف كنندگان چگونه تصميم خواهند گرفت كه  كارآمد 
تصميم  اين  حاضر  حال  در  خواهند؟  نمى  چه  و  خواهند  مى  چه 
مى  گرفته  آموزش  همچنين  و  جايگزين  نبود  تبليغات،  طريق  از 
شود. يك سيستم آموزشى سوسياليستى خواست مردم را به طور 
ارضاى  براى  را  ترى  اجتماعى  هاى  روش  و  داده  تغيير  اى  ريشه 
بازسازى كامل لازم است.  نياز هاى مردم مطرح خواهد كرد. يك 
و  ندارد  تأثيرى  در گزينش  رقابتى  است كه مؤسسه ى  اين  نكته 
همزمان، بازار تنها هنگامى معنا دارد كه نيروى كار به فروش برسد 
و كارگران كنترل خود را بر محصول خود از دست بدهند. با اين 
همه شوايكارت مى خواهد كه كارگرانش مديران را انتخاب كنند. 
چيزى كه ممكن است پرسيد اين است كه چه چيزى كارگران را از 
درخواست حداكثر حقوق ممكن باز مى دارد؟ پاسخ داده مى شود 
كه بازار آن را مهار خواهد كرد. به عبارت ديگر رقابت با مؤسسات 
ديگر. در اين صورت به هر شكل ما يك سرمايه دارى دولتى بدون 
كارگران  ادعا مى كند،  داريم، چنان كه وى  دار  طبقه ى سرمايه 
همچنان نيروى كار خود را به مؤسساتى مى فروشند كه اگر سود 
كافى حاصل نكنند، ورشكسته خواهند شد. در اين روند، كارگرانِ 
بيكاران  ارتش ذخيره ى  به  پيوستن  به  و مجبور  اخراج شده  آنها 
و  كالاست،  اين شرايط، همچنان يك  در  كار  نيروى  بود.  خواهند 
ابزار معمولى سرمايه دارى يعنى بيكارى و بت وارگى كالا  توسط 
كنترل مى شود. اگر به هر حال بيكارى رد شود و كارگران كارشان 
كارگران  كه  داشت  نخواهد  وجود  مانعى  هيچ  ندهند،  دست  از  را 
محصول كامل خود را طلب كنند، كه اين هر نوع سودى را نابود 
خواهد كرد. شوايكارت اما مطرح مى كند كه كارگران منافع جامعه 
را بر منافع خود ترجيح خواهند داد. در اين صورت ما مى توانيم 
اين پرسش را مطرح كنيم كه از اول چه نيازى به اتلاف منابع در 
رقابت براى اداره ى چنين جامعه اى است. در جايى كه كارگرانش 
را  بازار  توانيم  ما مى  يقين  به  اند،  آگاهى رسيده  از  اين درجه  به 

حذف كنيم. 

مسئله ى بازار و برنامه ريزى
بازار و  شوايكارت مى گويد كه هيچ تضادى در دنياى واقعى بين 
برنامه ريزى وجود ندارد. شوايكارت سازماندهى آگاهانه را “برنامه 
تعدادى  نيستم كه چون هر گاه كه  ريزى” مى خواند. من موافق 
از مردم در هر سطحى يك تصميم اقتصادى را اتخاذ مى كنند به 

معنى برنامه ريزى است.  البته اقتصاد مدرن با آگاهى هر چه بيشتر 
كنترل مى شود. اشِكال اين نوع بيان، در هر حال اين است كه روند 
واقعى آن را بررسى نمى كند. كنترل كميت كالاهاى فراهم شده 
براى يك كارخانه ى ويژه، بر مناسبات بين بخش هاى يك كارخانه 
و يا بين كارخانه هاى مختلف يك مؤسسه، بر مقدار پول رايج در 
اقتصاد، نرخ بهره، كل سرمايه گذارى در صنايع تسليحاتى و... كه 
همه ى آنها نمونه هايى هستند از آنچه كه شوايكارت برنامه ريزى 
مى خواند؛ من اما آن را حد فاصل سازماندهى و بازار مى خوانم. به 
يك معنى اين يك پيش برنامه ريزى است با داشتن پارامترهايى از 
برنامه ريزى، اما بدون اينكه واقعا برنامه ريزى باشد. او درمورد شيوع 
اين شبه برنامه ريزى حق دارد، ما اما بايد ويژگى واقعى اين روند 
را توضيح دهيم. هنگامى كه اين كار را بكنيم آشكار مى شود كه 
بخشى از آن آگاهانه و بخشى ناآگاهانه است، كه متكى بر اطلاعات 
و آگاهى هاى نسبى ونه كافى است. به همين دليل، تصميم ها تنها 
گاهى و يا بخشى از آن اجرا مى شوند. يك تصميم ساده براى بالا 
بردن نرخ سود، برنامه ريزى ويژه اى نيست مگر در حد بالا بردن 
عمليات  آگاهانه ى  تنظيم  نيازمند  ريزى  برنامه  مدير.  يك  حقوق 
توليد كنندگان است، و از همين روست كه بعيد است موفق شود 
مشاركت  آن  در  مستقيم  طور  به  كنندگان  توليد  خودِ  اينكه  مگر 
داشته باشند. به نظر من مى رسد كه آن دنياى واقعى كه شوايكارت 
به آن اشاره مى كند اين است كه توليد كنندگان، به طور مستقيم 
در تضاد با تصميم هاى كسانى هستند كه نقش حياتى در عملكرد 
اما  است،  يافته”  “سازمان  گسترده  طور  به  كه  بازارى  دارند،  بازار 

برنامه ريزى شده نيست.
هر  است.  مخالف  ريزى  برنامه  از  بالا  توصيف  با  شوايكارت 
سوسياليستى بايد توجه داشته باشد كه هر مقوله ى اقتصادى يك 
رابطه ى اجتماعى است. اقتصادهاى قشرى از اين نكته پرهيز مى 
كنند و سعى مى كنند كه مقوله هاى خود را با چشم فروبستن بر 
عامل انسانى، بى ارزش سازند. در اين نوع اقتصاد سرمايه و برنامه 
ريزى همچون اشياى قائم به ذات ظاهر مى شوند. در حالى كه هيچ 
اجتماعى  مناسبات  بلكه   نيستند،  ذات  به  قائم  اشياى  آنها  كدام 
هستند. پس برنامه ريزى اجتماعى چيست، غير از آنكه من در بالا 
اشِكال  باشد.  كارگران  و  ريزان  برنامه  شامل  بايد  كه  دادم  توضيح 
كارگران  كنترل  مقام  در  نامبرده  ريزان  برنامه  كه  است  اين  آنگاه 
هستند، اما كارگران علاقه ندارند كه كنترل شوند و بايد مجبورشان 
كرد تا اطاعت كنند. تنها دو راه براى اجبار به اطاعت وجود دارد: 
بازار و زور. اگر زور در يك اقتصاد صنعتى مدرن بكار گرفته شود، 
به سادگى كار آمد نخواهد بود چرا كه كارگران بد كار خواهند كرد، 
كه تأثيرش به كل سيستم بر خواهد گشت. چنانكه من به طورمرتب 
ياد آور شده ام، اين آن چيزى است كه در اتحاد شوروى اتفاق افتاد 
چنان  توصيفى  توانيم  نمى  ما  يقين  به  شد.  آن  شكست  عامل  و 

يك سيستم آموزشى سوسياليستى خواست مردم را 
به طور ريشه اى تغيير داده و روش هاى اجتماعى 
ترى را براى ارضاى نياز هاى مردم مطرح خواهد 

كرد.
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اهرام ثلاثه و سيستم  بتواند  باشيم كه هم فرعون  گسترده داشته 
آبيارى را با آن برنامه ريزى كند، هم اربابان فئودال املاكشان را، 
نظام  فريدمن”  را و حتا “ميلتون  و هم  سرمايه دار مجموعه اش 
سرمايه دارى را، چرا كه او توصيه مى كند از آمار پولى(3)  جهت 

پيشرفت اقتصادى استفاده شود. 
اين درست است كه اشَكال سازمانى از آغاز زمان به كار گرفته شده 
است، و البته همين هم اساس كتاب مقدماتى بوگدانف بر اقتصاد 
سياسى ماركسيسم بود كه به طور گسترده از طرف بلشويك ها به 
كار رفت. شبه بازار نيز براى زمانى بسيار طولانى وجود داشته است، 
اما تنها هنگامى سرمايه به وجود آمد كه بازار در حقيقت، كاركرد 
پيدا كرد. همواره پارامترهايى از آينده در گذشته موجود است. اما 
شناسايى كردن اين دو بسيار با اهميت است. انسان شامپانزه نيست 
گرچه   ما به ويژه با شامپانزه يكى است. اما ما شامپانزه را 

همچون موجودى كه تبديل به انسان شده است مى نگريم. 
و  آگاهانه  گيرى  تصميم  كه  ام  كرده  استدلال  من  اينكه،  دقيق تر 
اشَكال سازماندهى مربوطه با بازار در تضاد است. سرمايه ترجيح مى 
دهد مقيد نباشد و هنگامى كه مهار شود نا كارآمد خواهد شد. اين 
يك نكته ى اساسى است كه من و شوايكارت بر سر آن اختلاف 
داريم. اين اختلاف البته در دهه ى 20 در مناظره هاى بين بوخارين 
اعتقاد داشتند كه  و پرئوبراژنسكى تكرار شده است، گرچه هر دو 
تحت سوسياليسم، بازار وجود نخواهد داشت. روشن است كه هايك، 
فريدمن، تاچر، ريگان و... منظورى داشتند كه مى خواستند دولت را 
به عقب برانند. آنها سعى داشتند يك اتوپياى ارتجاعى برقرار كنند، 
كه سرمايه از همه ى قيدها مانند ماليات بر درآمد، محدوديت هاى 
محيط زيستى، قوانين كارگرى و... آزاد باشد. سرمايه نياز به بيكارى 
“بيكارى”  كه  چرا  برد،  پيش  را  خودش  نظام  بتواند  تا  دارد  انبوه 
كارگرانى مطيعى توليد مى كند كه دستورها را دقيقا اجرا مى كنند 
چون راه ديگرى ندارند. اين واقعيت كه سرمايه محدوديت هايى را 
پذيرفته است گوياى برنامه ريزى نيست، بلكه آنها را پذيرفته است 
تا بقايش ادامه يابد. حتا “برنامه ريزى” آن در درون مؤسسه ناراحتى 
دايمى ايجاد مى كند، براى اين كه معنى برنامه ريزى اين است كه 
بايد از ضوابط غير بازار براى موفقيت استفاده كند. ضوابطى كه بى 
گمان نامشخص است و به كارگران اجازه مى دهد كه نقش خود را 

ارتقا دهند. 

نتيجه گيرى
من با ارجاع به پانوشت هاى شوايكارت آغاز كردم و مى خواهم با 
همان پايان دهم. چرا كه رد ادعاهاى او فهرست مناسبى از بحث 

هاى من را فراهم مى كند.
را كه توصيف  نظر  اين  پانوشت شوايكارت، من  در مورد نخستين 
يك  اينكه  يا  و  كنم  مى  رد  است،  فرمايشى  سوسياليسم  از  من 
از  با  تخالف  امكان دارد. سوسياليسم در  ارزشى بى طرف  توصيف 
خودبيگانگى، استثمار و كالاسالارى سرمايه دارى قرار دارد و بايد 
براساس مناسبات نوين اجتماعى خود تعريف شود و آنها بايد نقطه 
مقابل جنبه هايى باشند كه در بالا يادآورى شد. آنها بايد به اين 
معنا باشند كه كار مجرد وبه همراه آن از خودبيگانگى و بت وارگى 
كالا بايد نابود شوند. تمام ويژگى بازار، در هر صورت، در استفاده از 

كار مجرد نهفته است، يعنى تقليل نيروى كار كارگر به كالا. اگر به 
هر حال، كار يك كالا نيست، پس نه كنترلى بركار وجود دارد و نه 
سرمايه؛ وهمچنين هيچ مقياس قابل اطمينانى براى محاسبات. به 

بيانى ديگر، بازار وجود ندارد. 
كه  شود  استدلال  است  دشوار  شوايكارت،  دوم  پانوشت  برخلاف 
سرمايه دارى به كارگران نوعى كنترل بر اقتصاد مى دهد چرا كه 
آنها مصرف كننده ى كالا هستند. اين درست است كه در سال هاى 
پس از جنگ كارگران در كشورهاى پيشرفته تا حدودى به مصرف 
كنندگان تبديل شدند اين اما نتيجه ى ارفاق سوسيال- دمكراتيك 
بود كه سرمايه دارى همچون ابزارى براى اجتناب از اجتناب ناپذير 
تقاضاهاى  هر حال  در  نبود،  آن چنين  از  پيش  اما  گرفت.  كار  به 
تصميم  مؤسسات عظيم،  از سوى  كارگران  به جاى خودِ  كارگران 
گيرى مى شوند. به ما گفته مى شود، كارگران در سيستمى موسوم 
به سوسياليسم بازارِ، همان در آمدى را خواهند داشت كه ديگران 
دارند. درنتيجه اين آنها هستند كه در مورد مصرف تصميم گيرى 
مى كنند. اما اگر كميابى وجود داشته باشد، در هر صورت برخى از 
مردم كم تر از ديگران به دست خواهند آورد، مگر اين كه سهميه 
سيستم  تحت  پول  محدوديتٍ  تاريخ  باشد.  داشته  وجود  بندى 
استالينى و در زمان جنگ در ديگر كشورها نشان داد كه تغييرات 
بندى  سهميه  اينكه  مگر  آيد  مى  وجود  به  ها  قيمت  در  شديدى 
وجود داشته باشد. با فرض اينكه هر كس نيازهاى اوليه اش برآورد 
شود، همچنان كالاهايى خواهد بود كه هر كس مايل است داشته 
توانند  مى  يا  كالاها  نوع  اين  آورد.  دست  به  نيست  قادر  اما  باشد 
سهميه بندى شوند ويا به آنهايى كه وضع نسبى بهترى دارند داده 
شود. در اين جا نكته اين است كه بازار موجب نابرابرى است. شما 
نمى توانيد يك بازار عادلانه و يا حقوق عادلانه در بازار داشته باشيد. 
هنگامى  كالاها  نوع  اين  حقيقى  سوسياليستى  ى  جامعه  يك  در 
توليد خواهند شد كه براى همه ى مردم كافى باشند، اما از آنجا 
كه كمبود همگانى يك مسئله ى مربوط به گذشته خواهد بود اين 

عامل نگرانى نخواهد بود.
بازار را  از سوسياليسم  آيا من هر نوع  پانوشت سوم مى پرسد كه 
بررسى كرده ام. من وسوسه شدم كه به اين پرسش پاسخ دهم، با 
وجود “آلك نو” به عنوان رئيس اين دپارتمانِ، من ناچار بودم اين 
كار را بكنم، اما مسئله واقعا اين نيست. من هم از سرمايه داران و 
هم از كارگران تحت سوسياليسم بازار صحبت مى كنم، چرا كه از 
نظر من، عملكرد سرمايه دارى، اگرچه نه سرمايه دارى كه ما مى 
شناسيم، به بقاى خود ادامه خواهد داد چرا كه من سوسياليسم بازار 
را همچون نوعى سرمايه دارى مى دانم. به بيانى ديگر، سرمايه دارى 
نوين بسيارى از اشَكال “برنامه ريزى” را كه شوايكارت به درستى به 
آنها اشاره مى كند، به كار مى گيرد، اين اما تنها منجر به سرمايه 
دارى ناكارآمد مى شود. سرمايه دارى با همان تضادى تضعيف مى 

سرمايه نياز به بيكارى انبوه دارد تا بتواند نظام خودش 
را پيش برد، چرا كه “بيكارى” كارگرانى مطيعى توليد 

مى كند كه دستورها را دقيقاً اجرا مى كنند چراكه راه 
ديگرى ندارند.
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شود كه من در سوسياليسم بازار مى بينم. 
من مناسبات بين بازار و برنامه را درتضاد نمى بينم. تضاد بين كار و 
سرمايه است، اما بين سرمايه دار و كارگر و بين برنامه ريزى و بازار 
يك نبرد تا پاى جان هست. از كار و سرمايه به اقتصاد برنامه ريزى 
شده يك جايگزينى است، اما بين برنامه ريزى و بازار تنها خشونت 

وجود دارد. 
تناقضى بدنهاد و عظيم كه گاهى پنهان و گاه اشَكال غول آسا، موقت 
و يا ميانجى به خود مى گيرد، اما همواره در نهايت به شكل تناقض 
دارى مدرن درك  است سرمايه  قرار  اگر  مستقيم ظاهر مى شود. 
شود! اين همان تناقض مشخصه ى زمان ماست و بايد درك شود. 
سرمايه دارى يك ساختار غير قابل تغيير نيست، بلكه متولد شده، 
افول آن زندگى  افول خواهد كرد، و ما در دوران  يابد و  رشد مى 
مى كنيم، كه ناشى از همين تناقض است. اجتماعى كردن توليد 
كه ماركس از آن سخن مى گويد، بايد به حذف ارزش و جايگزين 
آن منجر شود، نخست با شبه برنامه ريزى و يا اشَكال سازماندهى و 
سرانجام آنگاه كه سرمايه دارى سرنگون شد، به شكلى كه انسان ها 

به طور مستقيم وآگاهانه در مورد آينده ى خود تصميم گيرند.
با تلاش براى يافتن زمينه  با متانت بسيار  شوايكارت سخنانش را 
البته هردو سوسياليست هستيم،  برد. ما  پايان مى  به  ى مشترك 
اما جهان كنونى و آينده را بسيار متفاوت مى بينيم. توصيف او از 
را  استالينيستى  اجازه مى دهد كه كشورهاى  به وى  سوسياليسم 
حتا  و  اندازه  همان  به  را  آنها  من  حاليكه  در  ببيند،  سوسياليست 
بيشتر از جامعه ى سرمايه دارى؛ دور از سوسياليسم مى دانم. براى 
من همه نوع خوشبينى جهت فروپاشى آنها وجود دارد، و اكنون من 
منتظر فروپاشى سرمايه دارى هستم، به شهادت از بين رفتن شكل 
گرچه  اجتماعى.  كهن  نظم  نابودى  ى  نشانه  يك  همچون  ارزش، 
شوايكارت و من در اين بنيادها اختلاف نظر داريم، اما اميدوارم كه 

در هنگام مشكلات كنار هم قرار بگيريم. 

ديويد شوايكارت:
پاسخ به تيكتين

مناظرات بسيار زيادى درمورد شايستگى سوسياليسم بازار به طور 
هم  گرچه  شد.  دنبال  مشخص  نوع  يك  به  رجوع  بدون  تجريدى 
تيكتين و هم اولمان هردو سعى كردند درنقد هايشان بيشتر عينى 
به نظر مى رسد كه هيچ كدام جنبه هاى متمايز ويژه ى  باشند، 
دمكراسى اقتصادى را درك نكردند- كه نوع ويژه اى از سوسياليسم 
نمونه،  عنوان  به  دارم.(1)  را  آن  از  دفاع  قصد  من  كه  است  بازار 
تيكتين فكر مى كند كه در اقتصاد دمكراتيك مديران، تحت فشار 
رقابت، براى پذيرش حقوق هاى پايين بايد كارگران را تحت فشار 
قرار دهند؛ در غير اين صورت سود ناپديد مى شود. اولمان به سهم 
خود، فكر مى كند كه سرمايه همچون ارزش خود گسترش يابنده، 
به بقاى خود تحت دمكراسى اقتصادى ادامه خواهد داد. نه تيكتين 
و نه اولمان درك نكرده اند كه “مزد”، “سود” و “سرمايه” در بستر 
دموكراسى اقتصادى داراى مفهوم كاملا متفاوتى اند با آنچه كه در 

بستر سرمايه دارى است.
دقيق بگويم، در مؤسسه ى خودگردان كارگران “مزد” وجود ندارد. 
سهمى  “سود”  از  هست،  نيز  مديران  شامل  كه  كارگران  ى  همه 

دريافت مى كنند و نه يك مزد قراردادى ويا حقوق. اين “سودها” 
تحت اقتصاد دمكراتيك، متفاوت از سرمايه دارى محاسبه مى شوند. 
اما  بين درآمدٍ فروش و هزينه است؛  تفاوت  آنها سود،  در هردوى 
تحت اقتصاد دمكراتيك درآمد كارگران جزو هزينه نيست. پاداش 
است؛ آن چيزى است كه پس از خريد نيازهاى زندگى، كنار گذاشتن 
مبلغ استهلاك و پرداخت ماليات، باقى مى ماند. پس مديران نمى 
توانند به كارگران براى بالا بردن سود شركت، فشار بياورند تا مزد 
كه  است  چيزى  آن  دقيقا  سودها  اين  كنند.  دريافت  ترى  پايين 
“مزدهاى” آنها را تعيين مى كند. همچنين كارگران نمى توانند به 
بازهم،  بالا بردن دستمزد اصرار ورزيده و باعث حذف سود شوند. 
كارگران  كه  روشى  تنها  هستند.(2)  سودها  همان  دستمزدها  اين 
قادر خواهند بود دستمزد خود را بدون كارِ بارآورتر و يا به كارگيرى  
فن آورى كارآمدتر، افزايش دهند؛ اين است كه به مديران بگويند 
كه قيمت محصولات خود را افزايش دهند- اين اما بدون به خطر 

انداختن توان رقابتى مؤسسه ى آنها، ممكن نيست. (3) 
سرمايه  ندارد،  وجود  “دستمزد”  دمكراتيك  اقتصاد  بستر  در  اگر 
را  ماركس، سرمايه  اولمان، همچون  باشد؟  تواند وجود داشته  مى 
همچون ارزشِ خودگستر، تشخص مى دهد. اين به نظر من درست 
است. ساختار يك سيستم سرمايه دارى چنان است كه انگيزه هاى 
قوى مثبت و منفى، فرد سرمايه دار را به بازسرمايه گذارى بيشتر 
بحران  ارزش سرمايه (جز در شرايط  بنابراين،  دارد،  وامى  سودش 
اما،  دمكراتيك  اقتصاد  بستر  در  دارد.  افزايش  به  ميل  اقتصادى) 
چنين فشار بى امانى براى گسترش وجود ندارد. بنابراين “سرمايه” 
نه به مفهوم ماركس ونه اولمان وجود نخواهد داشت. براى اطمينان، 
بودجه ى كنار گذاشته اى براى سرمايه گذارى دوباره وجود دارد. 
  ( اما اين بودجه از ماليات بر “دارايى سرمايه اى”(
مؤسسات تأمين مى شود.(4) نرخ اين ماليات به شكل دمكراتيك 
تعيين مى شود و نه توسط نيروهاى بازار. اين يعنى تصميم براى 
نرخ كل “باز سرمايه گذارى”، تحت كنترل  آگاهانه و مشاورت هاى 

دمكراتيك است.
بايد متذكر شد كه همواره بحث هايى در هر دو سو وجود خواهد 
داشت. بالا بردن نرخ سرمايه گذارى، پول بيشترى را براى مؤسساتى 
نرخ  بردن  بالا  اما  كرد.  ايجاد خواهد  دارند  به گسترش  تمايل  كه 
سرمايه گذارى در عين حال به معناى بالا بردن نرخ ماليات و در 
بده  اين  اينكه،  و  فورى همگانى است  آوردن مصرف  پايين  نتيجه 
بستان، در بستر اقتصاد دمكراتيك آشكار مى شود، يكى از ويژگى 
هاى آن است. در بستر سرمايه دارى نيز، بده بستان بين سرمايه 
پايين  با  تنها  گذارى  سرمايه  نرخ  كه  آنجايى  از  مصرف  و  گذارى 
آوردن دستمزدها و يا بالا بردن قيمت ممكن مى شود(كه در واقع 
به نتيجه ى يكسانى منجر مى شود) وجود دارد، اما اين بده بستان 

پنهان است و قابل مقايسه با نوع دمكراتيك آن نيست. (5)
به جاى ادامه ى  نقد مشخص از اولمان و تيكتين و دفاع مشخص 
آنها، بگذاريد به نوع ديگرى نتيجه گيرى كنم.  اتهام هاى  برابر  در 
براى ديدن اينكه اختلاف هاى ما واقعا در كجاست، فرض كنيم كه 
يك بحران شديد سياسى در يك كشور پيشرفته ى سرمايه دارى 
پيش آمد، و آنهايى كه زمام قدرت را در دست دارند از سوى مردم 
مأمور انجام تغييرات بنيادى در جامعه شده اند و فرض كنيم مردم، 
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تحت اقتصاد دمكراتيك درآمد كارگران جزو هزينه نيست. پاداش است؛ آن چيزى است كه 
پس از خريد نيازهاى زندگى، كنار گذاشتن مبلغ استهلاك و پرداخت ماليات، باقى مى ماند.

سوسياليسم مى خواهند. چه بايد كرد؟
جالب است كه تيكتين، اولمان، لاولر و من همه تقريبا يك جواب 
اين  خواندن  سوسياليست  مورد  در  است  ممكن  ما  داد.  خواهيم 
جامعه ى نوين از ابتدا، اختلاف داشته باشيم، اما همه ى ما در اين 
كه بازار دستكم براى مدتى بايد باقى بماند هم عقيده ايم. در نتيجه 
اين جامعه ى نوين، با هر نامى پسوند بازار را همراه خواهد داشت. 
سپس بايد پرسيد، چه كسى مؤسسات را به كار مى اندازد؟ من فكر 
مى كنم همه ى ما توافق داريم كه كارگران. كارگران در مؤسسات 
براى  كنند  انتحاب  كنند(يا شورايى  انتخاب  را  مديران  خود  بايد 
گزينش مديران).  جايگزين (از آنجايى كه كسى بايد مسئول باشد) 
براى انتصاب مديران، دولت و يا حزب خواهد بود، اما من فكر نمى 

كنم نه اولمان و نه تيكتين اين روش را مطلوب بدانند.
در مورد سرمايه گذارى چه؟ بودجه براى سرمايه گذارى جديد از 
كجا خواهد آمد، و اين سرمايه چگونه اختصاص خواهد يافت؟ به 
نظر مى رسد كه نه اولمان و نه تيكتين به اندازه ى كافى به اين 
مسئله فكر نكرده اند، اما هردو اصرار مى كنند كه اقتصاد مى بايد 
برنامه ريزى شود. اما از آنجايى كه هر تغييرى در روال توليد مى 
بايد ازطريق سرمايه گذارى جديد انجام شود، برنامه ريزى اقتصاد 
در نهايت مستلزم برنامه ريزى سرمايه گذارى است. بنابراين اولمان 
به  نياز  با روش عمومى من كه سرمايه گذارى  احتمالا  تيكتين  و 
“كنترل اجتماعى” دارد، موافقت داشته باشند. از آنجايى كه ديگر 
به  ندارد،  وجود  گذارى  سرمايه  به  جلب  براى  دارى  سرمايه  هيچ 
نظر مى رسد كه اين بودجه ها بايد از طريق ماليات ( مستقيم يا 
غير مستقيم) تأمين شود. اين بودجه ها اكنون بايد با شيوه اى به 
اقتصاد تزريق شوند كه به اضطرارى ترين معضلات اختصاص يابند. 
من هيچ دليلى نمى بينم كه اولمان يا تيكتين با اينكه اين بودجه 

ها از طريق بانك هاى ملى شده توزيع شوند، مخالف باشند. 
خلاصه اينكه من هيچ علتى نمى بينم كه اولمان و تيكتين با سازمان 
يابى، بلافاصله پس از انقلاب؛ كه دقيقا آن شكلى است كه من آن 
را دمكراسى اقتصادى مى نامم مخالف باشند. آنها ممكن است مايل 
باشند در مورد جنبه هاى فنى اين شيوه بحث كنند، اما هيچ زمينه 
اى براى مخالفت با اصل اقتصاد بازار با مؤسسات در بستر اداره ى 
ندارند.  دمكراتيك كارگران و سرمايه گذارى تحت كنترل جامعه؛ 
اما بايد  ممكن است آنها مايل نباشند آن را سوسياليسم بخوانند، 
اعتراف كنند كه هيچ جايگزينى كه قادر و مايل به ايجاد تغييرات 
ريشه اى در دوره ى بلافصلٍ كسب قدرت يك دولت سوسياليستى 
ارايه  براى  از سوسياليسم؛  آنها  با توصيف  بهتر  انطباق  براى  باشد، 
ندارند. ما بايد چيزى مانند دمكراسى اقتصادى را هدف قرار دهيم.

كنيم.  بعد چه  كه  است  اين  واقعى  بحث  مفهوم،  به يك  بنابراين، 
بگذاريد بر روى سناريوى تيكتين تمركز كنم. تيكتين فكر مى كند 
حيف وميل عظيمى كه ما در نظام سرمايه دارى داريم، هزينه هاى 
تبليغات، چندباره سازى كالاها، فروشگاه هاى متعدد غير  نظامى، 
ضرورى، به سرعت حذف شده و منجر به رشد سريع مصرفِ تقريبا 

به استثناى سرمايه دارانِ پيشين  (البته  همه 
كه اينك براى ادامه ى زندگى بايد كار كنند) خواهد شد. همزمان 
از  خارج  به  اجتماعى  مهم  هاى  بخش  انتقال  به  آغاز  توانيم  مى 
اقتصاد پولى كنيم. بهداشت و درمان و تحصيل مى توانند بلافاصله 
رايگان شوند، و به دنبال آن دارو و وسايل نقليه عمومى خواهند بود. 
در يك مدت كوتاه مسكن و خدمات مربوطه نيز مى توانند به طور 

رايگان واگذار شوند. 
در حاليكه اين پيشرفت ها در حال اجراست، فن آورى در بخش 
توليد به گستردگى به كار گرفته خواهند شد و منجر به كم شدن 
به دنبال  نتيجه مردم  به حداقل شده، در  به كار طاقت فرسا  نياز 
كارهاى خلاقه و با ارزش خواهند بود. همچنان كه مردم روز به روز 
بيشتر از كار خود و كمتر از مصرف بى معنا لذت بردند، ما به زودى 
در دست  كافى  با محصولات  يعنى  “وفور”،  دريك شرايط  را  خود 
براى ارضاى خواست معقول همه؛ خواهيم يافت. بنابراين نيازى به 
دريافت پول براى هيچ چيزى نخواهيم داشت. برنامه ريزان با تحقيق 
و مراجعه به آرا، مى توانند به خواست مردم يقين حاصل كنند واين 
محصولات به طور شايسته توليد و به مراكز توزيع فرستاده خواهد 
شد. مردم به كمك يكديگر بر خواهند خواست. ديگر نه بازار، نه پول 

و نه كميابى خواهد بود.
كه  اندازه  همان  به  را  سناريو  اين  من  ماركسيست  يك  عنوان  به 
بسيارى از غير ماركسيست ها خواهند دانست مضحك نمى دانم. 
من فكر نمى كنم خواست ها چنان بى نهايت سيرى ناپذير است 
كه كميابى قابل فايق آمدن نيست. همچنين اعتقاد ندارم كه ممكن 
نيست كه ما روزى در جامعه اى زندگى كنيم كه اغلب مردم واقعا 
ازكار خود لذت ببرند. اما من در مورد اين سناريوى خاص ترديد 
جدى دارم، بايد اعتراف كنم بسيار شبيه به چيزى است كه خود 
من سال ها پيش هنگامى كه سعى مى كردم تصوير كنم كه انتقال 
به  كارگران  با خودگردانى  بازار  جامعه ى سوسياليستى  از  چگونه 

كمونيسم كامل انجام خواهد شد؛ مطرح مى كردم. (6) 
من اين سناريو را ديگر محتمل و حتا مطلوب نمى دانم. پيش از 
هر چيز، اين سناريو، معضلاتِ حذف اتلاف را كه از سرمايه دارى به 
ارث خواهيم برد، بسيار دستكم مى گيرد. به طور مثال، گفتن اينكه 
اگر حتا چنين چيزى شايسته  اما  نابود كنيم،  را  توليد تسليحاتى 
باشد( يعنى همه ى دنيا يكباره سوسياليست صلح طلب بشوند)، با 
بايد  مشكل دهها هزار كارگر كه در اين صنايع كار مى كنند چه 
برخلاف  تنها  نه  اين  بيكار كرد.  به سادگى  توان  را نمى  آنها  كرد. 
حركتى  چنين  بلكه  است،  كامل  اشتغال  براى  سوسياليسم  تعهد 
تقاضاى محلى كالا را شديدا متاثر خواهد كرد و همه ى صنايعى 
كه متكى به فروش به اين كارگران هستند، دچار ركود خواهند شد. 
انتقال اين كارگران به صنايع ديگر آسان نيست و همچنين يافتن 
استفاده ى جايگزين براى امكانات توليدى كه براى ساختن سلاح 
هاى كشتار جمعى طراحى شده اند. سرمايه ى عظيمى براى كمك 
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به تبديل اين صنايع مورد نياز است كه بايد به اين بخش ها سرازير 
شود، بودجه اى كه به طور معجزه آسا با از بين بردن “اتلاف” حاصل 
نمى شود، بلكه بايد از طريق ماليات، يعنى از مصرف كارگرانِ ديگر 
تأمين شود. به نظر مى رسد تيكتين واقعيت متضاد اقتصاد نوين را 
درك نكرده است. جلوگيرى از”اتلاف” هزينه مالى نياز دارد و يا اگر 
ترجيح مى دهيد، كار و منابع. در دراز مدت اقتصاد بهتر خواهد شد 

اما در كوتاه مدت مردم بايد هزينه كنند. 
و هزينه هاى جلوگيرى  از دست كم گرفتن مشكلات  بيشتر  حتا 
از  فرسا  طاقت  كار  حذف  مشكلات  گرفتن  كم  دست  از”اتلاف” 
سوى تيكتين است. من فكر مى كنم كه دانشگاهيان از آنجاييكه 
شرايط كارى ما به طوراستثنايى ممتاز است، به ويژه بيشتر مستعد 
اين خطا هستند. اگر كسى به عنوان استاد دانشگاه استخدام شد 
دوران  حتا  و  طولانى  تعطيلات  مناسب،  آمد  در  شغلى،  امنيت  از 
براى  اى  ملاحظه  قابل  آزادى  معمولا   ،  ( استراحت(
آنچه كه تدريس مى كنند، اغلب دخالت اساسى در طرز اداره ى 
دپارتمان خود و... برخوردار هستند. هركسى مى خواهد باور كند كه 
شرايطى كه ما تحت آنها  كار مى كنيم مى توانست فورا گسترش 
يابد، يعنى طى چند سال براى كل نيروى كار فراهم شود.(در واقع 
فورى  خواهان  ما  پس  داريم،  شكايت  خود  كار  از  ما  از  بسيارى 
شرايطى بهتر از آنچه كه داريم براى همه هستيم.) اين اما تفكرى 
در مرز توهم و آرزومندانه است. من انكار نمى كنم كه اگر كارگران 
بر كار خود نوعى كنترل داشته باشند، شرايط كار از آنچه كه اكنون 
سرانجام  كه  كنم  نمى  انكار  همچنين  و  بود،  خواهد  بهتر  هست 
تغيير طرح  يا  و  كرد  ماشينى  توان  مى  را  كارها  فرساترين  طاقت 
داد و يا دوره اى كرد كه كسانى كه آن كارها را انجام مى دهند 
واقعا احساس رضايت كنند. اين اما زمان بسيار بسيار زيادى طول  
خواهد كشيد و بيش از آن ( كه در اين جا ما به يك اختلاف اساسى 
كه من به يقين با تيكتين و اولمان و شايد حتا با لاولر دارم، مى 
رسيم) من فكر نمى كنم كه ما هر گز به نقطه اى كه انگيزه هاى 
اقتصادى كاملا ازبين بروند، خواهيم رسيد. ممكن است اشتباه كنم. 
از آنجاييكه قرار نيست اين طى دوران حيات هيچ كدام از ما اتفاق 
بيفتد هيچ كدام ازما كه اكنون زنده هستيم نخواهيم دانست. در هر 
صورت من فكر مى كنم كه اين نابخردانه ست كه بر روى چنين 
پيامدى حساب كنيم و يا حتا آن را بسيار مهم تلقى كنيم. من به 

اين مورد در زير خواهم پرداخت.
سومين مشكلى كه من با سناريوى تيكتين دارم اشتياق او به خارج 
كردن اقلام، هر چه بيشتر و هرچه زودتر از اقتصاد پولى است. من 
فكر مى كنم اين آرزو انگيزه ى ايدئولوژيكى دارد. چراكه كسى كه با 
بازار مخالفت مى كند، حتا هنگامى كه ناچار مى شود ضرورت موقتى 
آن را بپذيرد، كسى كه مى خواهد اقلامى را از بازار خارج كند، حتا 
هنگامى كه دليل خوبى براى انجام آن وجود ندارد، انگيزه اش صرفا 
ايدئولوژيكى است. به عنوان نمونه، تيكتين مى خواهد كه مسكن 
رايگان شود. اين مورد، توجه مرا به عنوان يك عقيده ى بسيار بد 
جلب كرد. تضمين اينكه هر كسى جايى براى زندگى خواهد داشت، 
داشته  مناسب  آمد  در  كه  كرد  ايجاد  كارى  بتوان  كه  هنگامى  تا 
باشد، پرداخت يارانه براى مسكن فقرا(كه هنوز پس از انقلاب وجود 
خواهند داشت) چيزى است و گفتن اين كه مسكن بايد براى همه 

من فكر نمى كنم كه ما هر گز به نقطه اى كه انگيزه 
هاى اقتصادى كاملاً ازبين بروند، خواهيم رسيد. در 

هر صورت من فكر مى كنم كه اين نابخردانه ست 
كه بر روى چنين پيامدى حساب كنيم و يا حتا آن را 

بسيار مهم تلقى كنيم. 

رايگان باشد؛ چيزى كاملا ديگر.  چنين سياستى مبتنى براين است 
كه همه ى خانه ها كم وبيش يك كيفيت خواهند داشت و خواست 
مردم در اين مورد تقريبا يكسان است. اگر چنين نباشد، خانه هاى 
مورد تقاضا هنوز بايد سهميه بندى شود، اما با مكانيسمى غير از 
قيمت. اگر مسكن با پول سهميه بندى شود، آنگاه افراد يا خانواده 
ها مى توانند امتيازهاى خود را معين كنند، و تصميم بگيرند كه 
امكانات خاص چقدر براى آنها مهم است، براى فضاى بيشتر، براى 
داشتن حياط، گاراژ، منظره ى بهتر، يك محله ى مناسب تر، كيفيت 
ساخت بهتر، نماى زيباتر، و و و ... چه مقدار حاضرند اضافه بپردازند. 
با تحقيق و آرا در  توجه داشته باشيد، امكان ندارد نياز مسكن را 
غياب قيمت تعيين كرد. چگونه مى توان به اين تحقيق پاسخ داد؟ 
از هر كس مى توان پرسيد خانه رؤيايى اش را مشخص كند. اما اين 
چه حسنى خواهد داشت؟ برنامه ريزان نياز دارند بدانند كه امكانات 
گوناگون مسكن چقدر اهميت دارند و افراد چه مبادله اى به ازاى 
آن خواهند كرد(مگر اينكه چنان وفورى باشد كه هركس، از آنجايى 
كه هيچ تفاوت واقعى هزينه و نه هيچ محدوديت محلى وجود ندارد، 
قادر باشد هر خانه اى كه مايل است داشته باشد. (آيا هر كس مى 
تواند اگر خواست يك خانه در كنار دريا داشته باشد؟ آيا ما داشتن 
چنين خانه اى را از آنجاييكه همه نمى توانند آن را داشته باشند، 
براى هر كس ممنوع خواهيم كرد؟ آيا ما يك لاتارى مسكن سازمان 

خواهيم داد؟)
اين امكان هست كه تيكتين با ابتكار كافى خود بتواند يك مكانيسم 
تخصيص اعتبار ارايه دهد. اما پرسش اساسى اين است: چه ايرادى 
دارد كه مسكن با شاخص قيمت سهميه بندى شود؟ اگر هر كس 
درآمد كافى براى مسكن مناسب داشته باشد و هيچ كس نتواند از 
طريق خريد و فروش مستغلات بيش از حد ثروتمند شود- و اينها 
شرايطى است كه جامعه ى نوين ما مى تواند تضمين كند- ما به چه 
علتى بايد بخواهيم مسكن را از بازار خارج كنيم؟ جز يك بيزارى 

ايدئولوژيك از خودِ بازار.
بگذاريد من يك سناريوى متفاوت با تيكتين براى انتقال از سرمايه 
دارى به جامعه ى فراسرمايه دارى پيشنهاد كنم. بگذاريد دوباره از 
دمكراسى اقتصادى كه استدلال كردم و نخستين مرحله براى هر 
دوى ماست، آغاز كنم.  چنان كه تيكتين معتقد است، ما به يقين 
تحصيل  و  درمان  و  بهداشت  سيستم  سمت  به  سرعت  به  قادريم 
رايگان حركت كنيم. البته رايگان به معناى بدون هزينه بودن براى 
فراهم  ماليات  درآمد  طريق  از  همگانى  پوشش  اما  نيست  جامعه 
مى شود. ما شايد خواهان انجام آن براى بازنشستگان نيز هستيم. 
بايد يك زندگى مناسب براى هركس كه بازنشسته مى شود فراهم 

شود.
مابعد  جامعه ى  در  خواهيم  مى  كه  باشد  جايى  است  ممكن  اين 
سرمايه دارى با اقلام رايگان در كوتاه مدت پيش برويم، شايد حتا در 
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دراز مدت. ممكن است چند مورد ديگر هم باشد كه بايد به رايگان 
در اختيار همگان قرار گيرد، اما اين بايد مورد به مورد تصميم گيرى 
شود نه با محرز دانستن كه چون مى توانيم رايگان ارايه دهيم بايد 
ارايه دهيم. وسايل حمل ونقل عمومى يك مورد است. اتوبوس ها 
و متروها مى توانند رايگان شوند براى اين كه خطر تلف كردن و يا 
استفاده ى غير معقول ازآن وجود ندارد. اما اين كه بايد رايگان شوند 
يا خير بستگى به شكل شهرسازى و همچنين ارجحيت شهروندان 
خواهد داشت. حمل ونقل “رايگان” به اين معنى است كه آنهايى كه 
از آن استفاده نمى كنند بخشى از هزينه ى آنرا بپردازند. اگر يك 
جامعه چنين سيستمى را ترجيح مى دهد، بر اين اساس كه اين 
سيستم انگيزه اى خواهد شد براى مردم كه از اتومبيل خصوصى 
بايد  تصميمى  چنين  اما  باشد.  چنين  بگذار  كنند؛  استفاده  كمتر 
مبتنى بر مضرات استفاده ى مفرط از اتومبيل باشد، ونه خواست 

درونى خارج كردن بخش ها از بازار هر آنگاه كه امكان دارد.
يك الويت نخستين بعد از انقلاب مى بايد اختصاص سرمايه گذارى 
براى  وروستا  شهر  نشين  فقير  مناطق  به  اى  ملاحظه  قابل  جديد 
بيشتر  هرچه  ايجاد  و  وپرورش  آموزش  امكانات  مسكن،  بازسازى 
مؤسسات توليدى كه امكان داردبا هدف ايجاد كار مناسب و مولد 
براى همه باشد. تا هنگامى كه مؤسسات سود آورِ خود گردان بتوانند 
برقرار شوند، حكومت بايد خود همچون استخدام كننده ى عمده 

خدمت كند. 
ما نبايد تظاهر كنيم كه اين تعهد ساده وبه آسانى ازقبٍُل پس اندازى 
بود.  خواهد  آيد،  مى  بوجود  دارى  سرمايه  “اتلاف”  حذف  از  كه 
همچنان كه من توضيح دادم، حذف خوداين “اتلاف” نيز پرهزينه 
از  وسيعى  بخش  كه سطح مصرف  ندارد  اين حقيقت  بود.  خواهد 
شهروندان يكباره بهبود خواهد يافت. اين بسيار محتمل است كه 
براى بسيارى از مردم مصرف پائين تر برود ونه بالا، به اين جهت كه 
بودجه ى اين تلاش هاى ضرورى بايد از طريق ماليات تامين شود.

آنچه كه بلافاصله براى همه بالا خواهد رفت امنيت شغلى و فرصت 
مشاركت در اداره ى مؤسسه اى كه در آن كار مى كنند است. اين 
اصلاحات نياز به هزينه ندارد و همچنين در بسيارى از موارد منجر 

به كارايى بيشتر درونى خواهد شد.
به  مشاركت  امكانِ  كند،  مى  رشد  بلافاصله  كه  چيزى  همچنين 
ظاهرى  بصورت  امكان  اين  است.  اجتماعى  امور  در  واقعى  مفهوم 
اما حال  دارد،  اكنون وجود  دارى هم  دموكراسى هاى سرمايه  در 
براى نخستين بار شهروندان تضمين خواهند داشت كه بودجه هاى 
سرمايه گذارى به سمت مناطق آنها سرازير مى شودكه تخصيص 
آن بعهده ى آنها است. مى توان انتظار داشت كه اين فرصت نوين 

مسئولان محلى را به شور و اشتياق بياورد. 
حالا بگذاريد گذرى سريع به آينده كنيم، حدود پنجاه سال آينده. 
امكانات  اند،  شده  بازسازى  ما  نشين  فقير  مناطق  كنيم  فرض 
همه ى شهروندان  براى  تحصيلات  همچنين  و  درمان  و  بهداشت 
برابر و بهسازى شده است، و جوامع ما متعادل شده اند. ميتوانيم 
انتظار داشته باشيم كه سرمايه گذارى هاى نوين هر چه بيشتر با 
هدف كم كردن ساعات كار (كار هفتگى كوتاهتر، تعطيلات طولانى 
تر، تعطيلات مطالعاتى[ تعطياتي است كه به استادان 
دانشگاه جهت مطالعات و تحقيقات داده مي شود.] ) و براى خلاقيت 

و جذابيت بخشيدن هر چه بيشتر به كار به جاى بالا بردن درآمدها 
خواهد بود. فرض كنيم كه به اين نقطه رسيديم- پنجاه سال بعد 
از انقلاب به اين نقطه نزديك خواهيم بود- جايى كه تقريبا هركس 
از  را  آنها  اى هست كه  اندازه  به  آنها  احساس مى كند كه درآمد 
را كه  آنچه  امكان دهد كه  آنها  به  و  رها سازد،  مالى  نگرانى هاى 
زندگى خوب تلقى مى كنند براى خود فراهم كنند. همه نخواهند 
گفت كه هر آنچه را كه مى خواهند، دارند. مبادله هنوز بايد انجام 
شود، برخى براى خريد خانه اى بزرگتر بايد پس انداز كنند، برخى 
بعضى  كنند،  زيادى  هاى  مسافرت  باشند  مايل  است  ممكن  ديگر 
ممكن  ديگران  بپردازند،  قيمت  گران  هاى  تفنن  به  است  ممكن 
است براى روز مبادا قناعت كنند، برخى ممكن است مايل باشند 
است  ممكن  ديگر  برخى  و  كنند  هزينه  بزرگ  هاى  مهمانى  براى 
مايل باشند بطور گسترده به تلاشهاى بين المللى امداد و يا كمك 
هنوز  كه  جهان  از  نقاطى  براى   كه  هايى  پروژه  انجام  براى  مالى 
براى رهايى از ميراث نواستعمارى سرمايه دارى مبارزه مى كنند؛ 

بپردازند.
بگذاريد فرض كنيم كه اكثريت عظيم مردم نه تنها خود را از نظر 
مالى در امنيت احساس مى كنند، بلكه اغلب آنها احساس مى كنند 
كه انگيزه ى  اصلى شان براى كاركردن، خشنودى است كه بدست 
مى آورند. نه اين كه كار بازى است و اين كه آنها تعطيلات طولانى 
را نخواهند خواست، بلكه با توجه به همه ى اين مسايل، آنها از كار 
خود احساس رضايت خواهند كرد و مايل به انجام آن خواهند بود، 
حتا براى دريافتى كمتر از آنچه كه دريافت ميكنند. اين يعنى مقدار 

حقوق انگيزه ى اصلى كار نيست. 
پرسش من اكنون اين است: اگر ما به چنين مرحله اى برسيم، چه 
اين كه هنوز  پذيرش  با  اقتصاد هست؟  بيشتر  به شناسايى  نيازى 
سوسياليسم بازار است. مؤسسات هنوز كالاهاى خود را مى فروشند، 
رقابت،  حتا  و  پول  هنوز  ميكنند.  دريافت  حقوق  هنوز  كارگران  و 
گرچه نه به شيوه هاى گلوى هم را پاره كردن؛ وجود دارد. اقتصاد 
محكم و استوار است و نه به شيوه ى سرمايه دارانه ى  قاعده ى 
رشد يا مرگ. مردم مى توانند بدون دغدغه ى زياد در مورد مسايل 

اقتصادى زندگى كنند.
من اعلام مى كنم كه سزاوار است كه چنين جامعه اى را “ مرحله 
گذشته  “قلمرو ضروريات”  از  جامعه  بخوانيم.  كمونيسم”  بالاتر  ى 
به  واقعى  بطور  اكثرا  مردم  است.   شده  وارد  آزادى”  “قلمرو  به  و 
“كاربراساس توانايى” و مصرف “براساس نياز” مشغولند. چيزى كه 
جوهر روياى منطقى ماركس است. امكان دارد جزئيات با آنچه كه 
او پيش بينى كرده بود كاملا منطبق نباشد، اما من فكر نمى كنم او 
خيلى نااميد شود. در هر حال ، اگر چنين جامعه اى تحقق يابد و 
البته به نمونه اى براى همه ى جهان تبديل شود؛ من از آن همچون 

تحقق بينش اميد بخشٍ ماركس دفاع خواهم كرد.

پانوشت ها:
 ( 1ـ در سخنان آغازين خود، من همچنين مدل جان رومر(
را مطرح كردم، اما ازآنجا كه نه تيكتين و نه اولمان به آن اشاره ى مستقيمى 

نكردند، من در اينجا بر دموكراسى اقتصادى تمركز خواهم كرد.
گذارى  بازسرمايه  اجازه  مؤسسات  اول  نمونه  در  كه  داشت  توجه  بايد  2ـ 
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پول  همه  گردد.  مى  باز  كارگران  به  سودها  تمام  ندارند.  را  خود  “سودهاى” 
بازسرمايه گذارى از بودجه ى سرمايه گذارى كه از طريق ماليات ذخيره شده 

است تامين مى شود.
كردن  كم  با  بلكه  قيمت،  كردن  كم  با  نه  توليدى  مؤسسات  است  ممكن  3ـ 
دستمردها به رقابت بپردازند. در تئورى بله چنين شيوه اى منتفى نيست. بهر 
حال درست همانگونه كه مؤسسات سرمايه دارى به ندرت با كاهش ميزان سود 
خود به رقابت مى پردازند(كه بر خلاف كاهش هزينه ها منجمله دستمزداست) 
، به نظر نمى رسد چنين شيوه اى بين كارگران گسترش يابد. ماهيت چنين 

شيوه ى خود ويرانگرى كاملا مسلم است.
4ـ تحت دموكراسى اقتصادى “دارايى سرمايه اى” با نام ابزار مادى توليد وجود 
دارد كه تحت كنترل كارگران مؤسسه است. اما نه “سرمايه” همچون يك مقوله 

ى مجرد با تمايل ماهوى گسترش .
5ـ  اين حقيقت ندارد كه همواره يك بده بستان بين سرمايه گذارى و مصرف 
موجود است. گرچه معمولا چنين است. اگر منابع و كارگران بلااستفاده وجود 
بالا  را همزمان  و مصرف  است كه سرمايه گذارى  باشند، گاهى ممكن  داشته 
برد. (اين اساس اقتصاد كينز است) اين تحت دموكراسى اقتصادى هم صادق 

خواهد بود.
 An ببينيد.  را  من  كتاب  6ـ  
 Ethical and economic Appraisal (New York: Praeger,

                                            1980) , 219 – 20

برتل اولمان:
پاسخ به لاولر 

در  و  آينده ى سوسياليسم،  مورد  در  بحث جدى  در يك  شركت 
حقيقت آينده ى سرمايه دارى اگر كه سرمايه دارى آينده اى هم 
اين  در  كنندگان  شركت  است.  بخش  لذت  حقيقتا  باشد؛  داشته 
همان  به  و  شريكند  دارى  سرمايه  با  عميق  تخالف  يك  در  بحث 
نسبت در تمايلى قوى به كمونيسم، اما در مورد جامعه اى كه براى 
انتقال يكى به ديگرى لازم است؛ اختلاف نظر دارند. بى شباهت به 
آناركو- كمونيست ها، هيچ كدام از ما معتقد نيستيم كه كمونيسمِ 
كامل  ناگهان از پس يك انقلاب سوسياليستى شكوفا خواهد شد 
و به اين كه نوعى انتقال و دوره اى نسبتا طولانى براى برقرارى آن 
ضرورى است؛ باور داريم.اين نيز بايد روشن شود كه هيچ كدام از 

ما معتقد نيست كه مى توان يك تصوير كامل با جزئيات از آينده 
ى مابعد سرمايه دارى ارايه داد ويا كسانى از آيندگان ما كه سعادت 
پيروى  ما  نظرات  از  بايد  داشت،  خواهند  را  زمان  آن  در  زيستن 

كنند. اما هنوز نخستين پايه ها در آن “جهان بهتر”( -
)  وسيعا بر اساس آنچه كه ما امروز انجام مى دهيم، 
مردمى  نمايندكه  بنيادهايى  بر  كار  به  آغاز  و  شد.  خواهد  ساخته 
مى  كنند؛  مى  تحمل  فعلى  شرايط  در  را  معضلات  بيشترين  كه 
بايست به اين نتيجه برسند كه جايگزينى امكان پذير است. كه به 
مفهوم  درك بهترآنها ازاين كه چگونه حال، گذشته و آينده به هم 
متصل اند، است. در حاليكه   مناظره ى ما بر آينده متمركز است، 
هدف اصلى، تاثير گذارى بر حال براى امكان پذير كردن آينده ى 

كمونيستى است.
انتقاد اصلى جيم لاولر از نظرات من اين است كه من يك بينش 
منفى نسبت به تعاونى هاى كارگران دارم و اين كه به”بازاراجتماعى”  
با تسلط تعاونى ها كه قادر است معضلات بازار تحت سرمايه دارى را 
حل كند، كم بها ميدهم. (او اشاره مى كند كه برخى ديگر از “ضعف 

ها” پاسخ خود را درنقد من از نظرات وى دريافت كرده اند).
نقدهاى من از تعاونى هاى كارگران مبتنى برنگرشى است كه آنها را 
تقريبا به طور كامل شكل ايده آل اقتصادى براى ساختمان جامعه 
با  من  برخورد  ديگر  طرف  از  پندارد.  مى  آينده  سوسياليستى  ى 
است. من در جستار  ناهمسان  بسيار  دارى،  ها در سرمايه  تعاونى 
بطور  توانند،البته  مى  ها  تعاونى  كه  پذيرفتم  خرسندى  با  خويش 
دهند.  افزايش  را  كارگران  شايستگى  واحساس  توانايى  متعادل، 
بحث هاى حياتى  قدرتمند چنين  افزايش  به  ها همچنين  تعاونى 
سوسياليستى كه توليد مى تواند بدون سرمايه داران به پيش برود و 
اين كه كارگران همه ى آنچه را كه براى اداره ى مؤسسات نياز است 
افتند كه  بكار مى  زمانى  ها  تعاونى  آنجائيكه  از  بزند.  دامن  دارند، 
مالك سرمايه دار ورشكست مى شود و يا در حال خروج از جامعه 

است؛ همچنين از بيكارى كارگران جلو گيرى مى كند. 
پذيرش همه ى اين تاثيرات مترقى، بهر حال نبايد مانع از تشخيص 
اين شود كه تعاونى ها همچون هر مؤسسه ى با مالكيت خصوصى، 
در اقتصاد سرمايه دارى مشاركت دارند، كه مفهوم آن اين است كه 
رفتار آنها با مصرف كنندگان، رقباى خود، جويندگان كار، محيط 
چنان خواهد  كار،  هنگام  در  مالك  كارگران  با خود  حتا  و  زيست 
بودكه ضرورتِ افزايش سود است. بله همانگونه كه لاولر مى گويد 
براى تعاونى ها مشكل خواهد بود كه كارخانه ى خود را به مكزيك 
انتقال دهند، اين اما در مقايسه با همه ى شباهت هايى كه آنها به 
نسبتا  تفاوت  يك  دارند؛  دارانه  مالكيت سرمايه  با  مؤسسه ى  يك 
است،  اندك  اما  دارد،  استثناهايى وجود  بدون شك  است.  كوچك 
چرا كه پاداش ها و جريمه ها ى برقرار شده توسط بازار، بزرگ تر 
از آن هستند كه چشم پوشى شوند و همچنين بسيار ساده براى 

توجيه. 
بازار با وعده ى ثروت و تهديدٍ سطح زندگى پائين و حتا ورشكستگى؛ 
تعاونى ها ى كارگران را وادار به عملكرد سرمايه دارانه مى كند، در 
رقباى  به  را  آنها  كه  چيزى  هر  با  را  آنها  جديد  صاحبان  حاليكه 
موثرى تبديل كند مى آميزد. رشد آگاهى طبقاتى كه معمولا  همراه 
با هرنوع قدرت يابى طبقه كارگر است قربانى ديناميسم اضطرارى 
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ترى خواهد شد كه ناشى از مناسبات بازار است. بدين نحو عليرغم 
حيرت برخى، كارگران در تعاونى هاى كارگرى از ديگر افراد طبقه 
ى خود نه از نظر اجتماعى و نه سياسى تندرو تر نيستند. اگر حتا 
وجود تعاونى هاى كارگرى بحث براى سوسياليسم را، با اين فكر كه 
سرمايه داران مورد نياز نيستند تقويت كند؛ عملكرد آنها و بسيارى 
از رفتارهايى كه در بين اعضاى خود ايجاد مى كنند، به مدافعان 
سرمايه دارى اجازه مى دهد به خطا ادعا كنند كه  جامعه ى تحت 
نخواهد داشت. على رغم  با حالا  تفاوت چندانى  كارگران  اداره ى 
اين حقايق چندسويه، هنگامى كه يك تعاونى جديد در جامعه ى 
ما برپا مى شود، من بسيار لذت مى برم. اين اما كاملا تفاوت دارد با 
در نظر گرفتن اين كه يك اقتصاد سوسياليستى اساسا با تعاونى ها 
تشكيل شود حتا اگر براساس مدل شوايكارت تنها بازار موجود، بازار 

كالاى  تمام شده باشد. 
اينجا من بايد تعجب و نااميدى خودم را از اين كه لاولر عمده ترين 
اين  يعنى  گذارد،  مى  پاسخ  بى  را  بازار  سوسياليسم  از  من  انتقاد 
كه، تجربه ى مردم در مبادله، همان آگاهى متوُهٍم را ايجاد خواهد 
ادراك  يك  بدون  كه  واين  كند،  مى  دارى  سرمايه  تحت  كردكه 
روشن و دقيق از شرايط مبادله ايجاد يك جامعه ى سوسياليستى 
غير ممكن است. اين بيش از هر چيز به جهت نقش تعاونى هاى 
اين متوهم سازى است كه من  بازسازى  كارگران در مشاركت در 
تحت سوسياليسم عملكردآنها را نمى بينم. سرمايه داران البته ازاين 
چشم پوشى مى كنند، بايد كه چنين كنند. اما سوسياليست هاى 
بازار نمى توانند. مناسبات اجتماعى كاملا شفاف تنها مى تواند توليدٍ 
مروج  باشد كه  و دموكراتيك  منطقى  مركزى  برنامه ى  بر  مبتنى 
همكارى، نه -همچون تعاونى ها- درمؤسسات، بلكه بين مؤسساتِ 

با مديريت كارگرى اين عصر جديد خواهد بود.
بازار، لاولر به موضع من به عنوان بسيار غير منعطف  با  در رابطه 
انتقادمى كند. با اين عنوان كه هر چه نباشد از زمان ماركس تا حال 
در بازار اصلاحات و انتظامات قابل ملاحظه اى انجام گرفته است و 
اين نشانگر آن است كه مى توان باز هم انجام داد. مالكان سرمايه 
دار را با تعاونى هاى كارگران جايگزين كردن، روندى كه هم اكنون 
آغاز شده است ؛ بزرگترين همه ى اصلاحات خواهد بود، چرا كه 
بازار نيروى كار را حذف مى كند. لاولر اين تغيير را با انهدام خودِ 
سرمايه دارى يكى مى گيرد، كه وى آنرا همچون سيستمى كه تحت 
تسلط طبقه اى از سرمايه داران است كه ارزش اضافه را از كارگران 
بيرون مى كشد؛ درك مى كند. لاولر باور دارد كه با حذف طبقه ى 

سرمايه دار، هيچ چيز مانع تغيير ماهيت بازار براى خدمت به منافع 
طبقه ى حاكم نوين نيست. اما اين نه طبقه ى سرمايه دار بلكه خود 

سرمايه است كه جوهر سرمايه دارى است!
همانگونه كه همه ما ميدانيم، ماركس عمده ترين كار خود را سرمايه 
ناميد و نه سرمايه دارى . متاسفانه تمايزى كه اوسعى در نماياندن 
آن داشت با ترجمه ى غلطٍ انگلس از عنوان فرعى جلد اول، كه نقد 
روند توليد سرمايه؛ است به ، روند توليد سرمايه  اقتصاد سياسى

دارى، براى خواننده ى انگليسى زبان بى رنگ شده است. (1)
در هر حال در متن كتاب واضح است كه موضوع ماركس سرمايه 
است و نه طبقه ى سرمايه دار، كه او بارها به آن همچون تجسد و 
مظهر سرمايه اشاره مى كند. گرچه من در جستار اصلى خود به آن  
پرداخته ام اما اين نكته ارزش آن را داردكه گسترده شود. سرمايه 
)  است، نه به سادگى ثروت  - ارزش خودگُستر(
و يا هر چيزى كه آن را توليد ميكند؛ بلكه ثروتى كه با هدف توليد 
ثروت  كه  است  اين  در  تفاوت  شود.  مى  گرفته  بكار  بيشتر  ثروت 
درخدمت ارضاء خواست ها، يا خدمت به خدا، يا گسترش قدرت 
در  اما  است.   ، منزلت  و  شكوه  به  رسيدن  ويا  نظامى،  يا  سياسى 
سرمايه، ثروت؛ خود مركز مى شود، و تنها در پى رشد خود است. 
مناسبات  را در هر  ثروت، سرمايه خود  ويژه ى  به عنوان عملكردِ 
و در عوامل  بيان مى كند  دارد  نياز  براى كاركردش  اجتماعى كه 
كه اين عملكرد را بكار  آن تجسد مى يابد- مانند سرمايه داران 

مى گيرند.
بازار قبل از هر چيز ديگرى، يك برهه در روندٍ خودگسترى سرمايه و 
ذاتى خود سرمايه است. بخشى از آن چه كه هست و عمل مى كند، 
و بيانگر مفهوم كامل آن است. برهه ى گردشى است كه ارزشى كه 
مبادله هاى  به سوى  اقتصاد  از طريق  است  توليد شده  با سرمايه 
متوالى حركت مى كند تا در بازگشت به يك انبوه بزرگترى از ثروت 
تبديل شود. خريد و فروش شيوه ى حركت آن است، در حاليكه 
پول واسطه اى است در خدمت هر عمل مبادله و سيستمِ گسترش 
ارزش همچون يك كل.  سرمايه ى ماركس سعى مى كند تمام اين 
روند را به طريقى توصيف كند كه تاثير فراگير آن را بر هر آنچه كه 

بر سر راه آن قرار مى گيرد، بيرون كشد.
بازار همچون گرداب است، كه هيچ چيز و هيچ كس را امكان گريز 
كامل از آن نيست. همچون برهه اى از انباشت سرمايه، بازار(و بخش 
قدرت  در  بطوركامل  ارزش،كالا،پول)  آن،  ى  دهنده  تشكيل  هاى 

سرمايه براى اعمال نفوذ و تغيير شكل آن مشاركت مى كند. 
لاولر درتلاشش براى حفظ نوعى بازار براى سوسياليسم، از ما مى 

لاولر سرمايه دارى را اساساً جامعه اى مى داند كه 
توسط طبقه ى سرمايه دار حكمرانى مى شود، من 

اما ، آنرا جامعه اى مى دانم كه تحت تسلط سرمايه 
است. همچنين سوسياليسم از نظر لاولر اساساً جامعه 

اى است با حاكميت طبقه كارگر، اما از نظر من 
عمدتاً جامعه اى است كه منطق سرمايه با منطق 

توليديى جايگزين شودكه هدف اصلى اش خدمت 
به نيازهاى جامعه باشد.
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خواهد كه بياد آوريم كه بازار ابداع سرمايه دارى نيست. بله، قبل 
مبادله وجود داشت و محل هايى  براى  از سرمايه دارى كالاهايى 
كه اين مبادله در آن انجام مى شده “بازار” خوانده مى شد، اما هر 
نوعى مبادله مى  به  و  توليد مى كند  اضافى  جامعه اى كه كالاى 
پردازدضرورتا بازار ندارد. مبادله ى تهاترى بطور مثال چه بين افراد 
مبادله در  اين كه عمل  براى  نيست  بازار  بر  و چه جوامع، مبتنى 
اين مورد، بطور بنيادى مبتنى بر روندى كه كالاى مورد مبادله در 
ندارد همچنان  توليد  بر  آن توليد شده، نيست. يعنى هيچ نفوذى 
در  نقشى  كه  بازارى  داشتن  براى  ندارد.  نفوذى  آن  بر  توليد  كه 
اقتصاد داشته باشد،كافى نيست كه يك جامعه مازادى توليد كند 
با  كه بخشى از آن مبادله شود. تنها هنگامى كه بخشى از كالاها 
آن  در  كه  بازار سخن گفت،  از  توان  توليد شود مى  مبادله  هدف 
هنگام ما همچنين شاهد پديدار شدن نخستين علائم سرمايه در 
شكاف هاى اين ساختارِ ماقبل سرمايه دارى خواهيم بود. براى اين 
كه سرمايه بسيار مسن تر از سرمايه دارى است اين نام را بر تمدنى 
كه سرمايه در آن تبديل به شكل غالب ثروتِ مولد مى شود، مى 
گذاريم. هنگامى كه همه ى توان سرمايه و بهمراه آن بازار آزاد شد 
تنها چاره براى رهايى از همه ى مصيبت هايى كه سرمايه بوجود 
كه  گستر  خود  ارزش  جايگزينى  با  آن  كامل  نابودى  است  آورده 
توليد  براى  برنامه ى عقلانى  با يك  بازار عمل مى كند،  از طريق 
آنچه كه مردم نياز دارند؛ است. هر چيزى كمتر از اين، مانند هر 
نوع اصلاحات موضعى ، خطر كشيده شدن به كام گرداب  را دارد،  
بر اساس منطق سرمايه  حال كه به ابعاد غول آسا رسيده است با 
نابود كردن همه ى موازينى كه مى بايد آن را كنترل كنند مانند 
قوانين متفاوت اقتصادى و دولت رفاه كنونى و حتا با تغيير شكل 
ازعملكرد  جديدى  شكل  به  آن  هدايت  براى  اى،  ريشه  تلاشهاى 

ماهوى اش(يعنى سوسياليسم بازارِ فردا)، خود را باز مى نماياند.
لاولر در مورد سرمايه كم صحبت مى كند. در حاليكه اين قدرت 
چه  است،  مركزى  موضوع  كه  است  آن  گسترش  توان  و  سرمايه 
دردست طبقه ى سرمايه دار باشد، يا دردست دولت، و يا در دست 
و تحصيل  براى فروش  اين كه كالا  تعاونى هاى كارگرى. بمحض 
پول توليد شد، كه آنهايى را كه ابزار توليد را در اختيار دارند قادر 
مى كند كه كالاى بيشترى براى فروش و تحصيل پول بيشترتوليد 
كنند، بمحض اين كه چنين روالى برقرار شد، خودِ روال است كه 
ميزبان نحوستى است كه با سرمايه دارى همراه است ونه طبقه ى 
سرمايه دار كه فعلا از آن منتفع مى شود. چنين است كه سرمايه 
داران را مى توان  بازآموزى كرد اما سرمايه را نمى توان. و ازاين رو 

است كه مخالفت من با بازار چنين غير قابل انعطاف است. (2)
در نتيجه عدم توافق من با لاولر بر سر تعاونى هاى كارگرى و بازار 
دارى  سرمايه  ماهيت  سر  بر  بنيادى  تفاوت  ى  كننده  آشكار  حتا 
اساسا جامعه اى  را  و سوسياليسم است. چون لاولر سرمايه دارى 

من  شود،  مى  دار حكمرانى  سرمايه  طبقه ى  توسط  كه  داند  مى 
دانم كه تحت تسلط سرمايه است.  آنرا جامعه اى مى  اما مهمتر، 
اين متمايز  با  بنياد شكن ها  انواع ديگر  از  ماركسيست ها معمولا 
مى شوند كه نه تنها با حاكمان ما مخالف اند بلكه با سيستمى كه 
آنها در آن و با آن وبراى آن حكومت مى كنند مخالف اند. چراكه 
آنچه كه به سرمايه داران قدرت و هدف مى دهد و به بازسازى هردو 
يارى مى رساند، سرمايه در مركز آن قرار دارد و عمده ترين بخشٍ 
باز در  چيزى است كه “سيستم سرمايه دارى” معنى مى دهد. و 
حاليكه سوسياليسم از نظر لاولر اساسا جامعه اى است با حاكميت 
طبقه كارگر، از نظر من عمدتا جامعه اى است كه منطق سرمايه با 
منطق توليديى جايگزين شودكه هدف اصلى اش خدمت به نيازهاى 
جامعه باشد. پيش از آن كه اين منطق نوين كاملا جا افتد و بخشى 
از شعور اجتماعى وعملكرد هر روزه شود، جامعه بايد برنامه ريزى 
شده و قوانين و انتظامات جديد برقرار شود. بنابراين  به حاكميت 
دموكراتيك پرولتاريا و برنامه ريزى مركزى دموكراتيك در مرحله 

ى نخستٍ جامعه ى مابعد انقلاب، نيازاست.
در آغاز اين پاسخ به لاولر، من گفتم گرچه تمركز بحث ما بر آينده 
است؛ اما هدف عمده ى ما تاثير بر اكنون جهت امكان پذيرى آينده 
 ، هستيم  آن  آرزومند  ما  هردوى  كه  جهانى  است.  كمونيستى  ى 
يك  ساختن  براى  مبارزه  در  كه  آنهايى  با  بلكه  فعلى  مردم  با  نه 
فرداى بهتر آبديده شده اند؛ خلق خواهد شد.  از نظر سياسى، ايراد 
اساسى من به سوسياليسم بازار اين است كه كارگران را چنان كه 
هم اكنون هستند مى گيرد و به همين شكل نيز باقى مى گذارد. 
تا آنجائيكه به انسانيت مربوط مى شود در سوسياليسم بازار جوانه 
هاى سوسياليستيى كه ماركس در سرمايه دارى ديد به مرتبه كامل 
قبلى  زمينه  آرايى در همان  نو  به  تنها  بلكه  نمى كنند  خود رشد 
ادامه داده وآموزش كارگران به اين كه چگونه سرمايه داران خود 

باشند جاى رشدآگاهى سوسياليستى را مى گيرد.
هاى  تعاونى  به  بيشتر  كارگران  امروزه  كه  نيست  آور  تعجب  اين 
كارگرى تمايل نشان مى دهند تا به يك برنامه ى معقول اقتصادى. 
كارگران در اثر توهمات فراوانى كه در اثر تجارب خود در بازار كسب 
كرده اند با اين گمان كه ممكن است جايگزينى براى آن باشد، به 
هر تغييرى كه موضع رقابت آنها را تقويت كند؛ تمايل نشان خواهند 
داد. پس بجاى بحث حول سوسياليسم بازار چنان كه لاولر معتقد 
به  انتقاد  آتش  ميزان  افزايش  براى  است  ديگرى  دليل  اين  است، 
سمت بازار. اين دستاويزى براى از كار انداختن شركت هاى بزرگ 
نيست بلكه نقد آنها بطريقى است كه عملكرد ويرانگر انسانى آنها را 
هم به مالكيت خصوصى و هم به منطق بازار ربط مى دهد. چرا كه 
تنها هنگامى كه اكثريت كارگران درك كردند كه بزرگترين مصائبى 
بازار  عملكرد  و  سرمايه  حاكميت  از  ناشى  شوند  مى  متحمل  كه 
است، و نه فقط از حاكميت طبقه ى سرمايه دار؛ سوسياليسم به 
الويت اصلى برنامه سياسى تبديل خواهد شد. اين هنگامى است كه 
همانگونه كه عوامل  ارتباط درونى بين بدترين معضلات ما و بازار 
منطقى و دموكراتيك يك جايگزين سوسياليستى؛ آسان تر از هر 
هنگام ديگرى عيان  مى شود. هم در ايالات متحده و هم در جهان، 
مكتب سوسياليسم بازار براى انحراف توجه كارگران به جايى ديگر 
برپا شده است. سوسياليسم بازار با ارايه راه حلى كه خود چهره اى 

تنها هنگامى كه بخشى از كالاها با هدف مبادله توليد 
شود مى توان از بازار سخن گفت، كه در آن هنگام 
ما همچنين شاهد پديدار شدن نخستين علائم سرمايه 

در شكاف هاى اين ساختارِ ماقبل سرمايه دارى 
خواهيم بود.



فصل نامه ى سامان نو، شماره ى 13 و 14، پاييز و زمستان 1389 66

از خودِ معضل است، راه حل واقعى را پنهان  مى كند. ما قادر به 
عمل بهترى هستيم. تاريخ ما را نخواهد بخشيد، و نبايد هم ببخشد، 

اگر از آن غفلت كنيم.   

پانوشت ها:
.980 1ـ استفان مزاروش، فراسوى سرمايه انتشارات مانتلى ريويو 1996 

2ـ  براى يك مباحثه ى عالى درباره ى تمايز بين سرمايه دارى،سرمايه داران و 
سرمايه؛ و مفهوم كاملتر آنها به منبع بالا مراجعه كنيد. 

جيمز لاولر:
پاسخ به اولمان

برتل اولمان براى ارايه نظرش بخشى از عبارت ماركس را برجسته مى 
كند، كه من در مطالبم تحت عنوان “ماركس همچون سوسياليست 
بازار” نقل كردم كه مى گويد “توليد تعاونى”براى غلبه بر سرمايه 
تنظيم  برنامه ى عمومى  اساس يك  بر  را  توليد ملى   “ بايد  دارى 
كند”. در بازنگرى به تجربه ى شوروى، طبيعى است كه اين عبارت 
كه  شود  ترجمه  شوروى  مركزى  ريزى  برنامه  همچون  چيزى  به 
تسلط  بدون  را  عظيم  توليدى  سيستم  يك  نيازهاى  ريزان  برنامه 
اما مطالعه ى دقيقتر عبارت ماركس  ريزى مى كنند.  برنامه  بازار 
تفاوت هاى  قابل ملاحظه ى را با ترجمه اولمان آشكار مى كند. 
ماركس تائيد مى كند كه بين هنگامى كه حكومت پرولتاريا قدرت 
توليد  كمونيستى  مندى  قانون  كه  هنگامى  و  گيرد  مى  بدست  را 
مبتى بر يك برنامه ى عمومى مى تواند برقرار شود، توده هاى كارگر 
“ بايد مبارزاتى طولانى و روندهاى تاريخى را كه شرايط و انسان 
را دگرگون مى كند؛  پشت سر گذارد.” ماركس تاكيد مى كند كه 
برقرارى يك توليد تنظيم شده ى آگاهانه نوعى اتوپيا نيست كه با 
“راى مردم” اجرا شود. اين عبارت كاملا با تحليل هاى من از “اصول 
كمونيسم “ و مانيفيست همساز است. انگلس تاكيد مى كند، توليد 
مبتنى بر يك برنامه ى عمومى بعد از انقلاب پرولترى امكان پذير 
نيست براى اين كه توده هاى كارگر خود هنوز ظرفيت آن را ندارند، 
نه به اين جهت كه به  اندازه ى كافى برنامه ريز و كارشناس وجود 

ندارد.
مى  استخراج  اولمان  كه  چنان  تر،  وسيع  نگارش  يك  در  بنابراين 
كند؛ ماركس نمى گويد كه “توليد تعاونى” بايد بر اساس يك برنامه 
ى عمومى تنظيم شود. او مى گويد كه “جوامع تعاونى” خود، توليد 
را بر اساس يك برنامه ى عمومى تنظيم خواهند كرد. اين سخن 
در  كه  كه  نيست  سيستمى  كمونيسم  كه  است  من  بحث  اساس 
دموكراتيك؛  پرسى  همه  با  هم  قدر  هر  مركزى،  ريزان  برنامه  آن 
ماهيت توليد را تعيين مى كنند، بلكه سيستمى است كه خود توليد 
كنندگان مستقيم آن را تعيين مى كنند. تنها پس از يك دوره ى 
طولانى دگرگونى ها است كه دگرگونى هاى مادى و معنوى براى 
خودگردانى  مستقيم توسط توليد كنندگان بر توليد اجتماعى خود، 
هاى  هيئت  يا  هيئت  يك  برقرارى  مى شود. همچون  پذير  امكان 
برنامه ريزى مركزى براى سامان دادن  فورى به روند پيچيده ى 
توليد توسط هميارى  برنامه ريزى  به  بازار كه منجر  تكاملٍِ شامل 

توليد كنندگان مستقيم مى شود.

ماركس به روشنى يادآور مى شود كه يك دوره ى “طولانى” انتقال، 
قبل ازامكان توليدٍ مبتنى بر يك برنامه ى عمومى؛ لازم است ـ چنانكه 
گويى او در حقيقت نگران اين است كه “خيال بافان” بخواهند اين 
را در كوتاه مدت، “ با راى مردم”  انجام دهند. من توضيح داده ام كه 
در اين دوره ى واسط است كه سوسياليسم بازار ضرورى خواهد بود. 
در مقاله ى خود من دو دوره از اين مرحله ى انتقال را متمايز كرده 
ام، يك دوره اى كه توليد سرمايه دارانه تداوم دارد، و ديگر دوره ى 
“سوسياليسم بازارِ ناب” كه در آن تعاونى هاى با مالكيت كارگرى 
مسلط هستند. جامعه ى كمونيستى، چنانكه ماركس در “نقد برنامه 
ديكتاتورى  آيد.  مى  دوره  اين  از  بعد  دهد؛  مى  توضيح  گوتا”  ى 
پرولتاريا يك سيستم برنامه ريزى مركزى ايجاد نمى كند بلكه شكل 
برنامه  برقرارى  پرولتاريا  ديكتاتورى  است.  انتقال  دوره ى  سياسى 
ريزى مركزى كمونيسم نيست بلكه حاكميت سياسى پرولتاريا در 
مؤسسات  با  رقابت  به  دارى  سرمايه  مؤسسات  كه  است  اى  دوره 
سوسياليستى ادامه مى دهند و- اين جا من نتيجه ى اين دوره ى 
نخست انتقال را پيش بينى مى كنم- هنگامى كه تعاونى ها بدون 
موسسات سرمايه دارى در كارند، گرچه هنوز به شيوه ى سرمايه 
برنامه عمومى” در جامعه ى كمونيستى  “يك  دارانه. هنگامى كه 

امكان پذير شود، دولت اساسا ازبين مى رود.
   پاسخ اولمان به اين موضع چيست؟ از يك سو بنظر مى رسد كه 
او ضرورت تداوم بازار را بعد از كسب قدرت حكومت سوسياليستى 
مى پذيرد. از سوى ديگر او به اين دوره نگاهى كاملا منفى دارد. او از 
من مى پرسد چنين توليد بازارى كه “مملو از بيگانگى” است چگونه 
ممكن است براى كمونيسم تدارك ببيند. اما من اجازه ندارم همين 
پرسش را از او بكنم، چرا كه او هم وجود بازارها بعد از سرمايه دارى 
را تائيد مى كند؟ براى كمك به روشن كردن بينش ماركس از توليد 
به  بار سوم  براى  برنامه ى عمومى، من مى خواهم  مبتنى بر يك 

تجزيه و تحليل ماركس از قانون كار(  )  بپردازم. 
  بياد داريم كه با تصويب قانون ده ساعت كار، نخستين بارى بود 
كه “اقتصاد سياسى طبقه متوسط” (يعنى قانون سرمايه و سرمايه 
كارگر سر  اقتصاد سياسى طبقه ى  برابر  در  روز روشن  داران) در 
فرود آورد. ماركس اين را چگونه توصيف  مى كند؟ مبتنى بر “توليد 
توسط  قانون  اين  اجتماعى.”   نگرانه ى  آينده  كنترل  با  اجتماعى 
مجلس بريتانيا بدون حضور هيچ نماينده اى از طبقه ى كارگر به 
تصويب رسيد. معهذا آگاهانه و بخاطر منافع وسيعتر جامعه در صدر 
اين “قانونِ   ، اين قانون  اقتصاد سياسى طبقه متوسط پديدار شد. 
بازى” توسط ماركس همچون ناگزيرى كنترل اجتماعى تلقى شد. 
از كنترل  تا نوعى  آينده ى كمونيستى دور شويم  نبايد منتظر  ما 
تغييرات  با  و  لنَگان  كنترلى  چنين  شود.  ظاهر  آگاهانه  اجتماعى 
در درون خود جامعه ى بورژوايى ظاهر مى شود، و با منطق خودِ 

سرمايه كه مى بايد ضد خود را ايجاد نمايد، رواج مى يابد.
از  نقل  (به  نوزدهم، “گرداب” سرمايه  قرن  اواسط  اين در  از  پيش 
اولمان در”پاسخ به لاولر”) يك ضد جريان، يك قطب ضد گرايش 
توليدكرد. چيزى كه مى توان گفت منطق اجتماعى براى نخستين 
نيست كه يك  نتيجه ضرورى  در  غلبه كرد.  بر منطق سرمايه  بار 
ملاحظه  قابل  كنترل  تا  باشيم  داشته  بازار  بدون  كاملا  ى  جامعه 
اى بر حيات توليدى  اعمال شود، يعنى نوعى بازتصاحب بااهميت 
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من دو دوره از اين مرحله ى انتقال را 
متمايز كرده ام، يك دوره اى كه توليد 

سرمايه دارانه تداوم دارد، و ديگر دوره ى 
“سوسياليسم بازارِ ناب” كه در آن تعاونى 

هاى با مالكيت كارگرى مسلط هستند.
نيروهاى بيگانه ى شده از اجتماع توسط خودِ اجتماع. اولمان مى 
گويد كه من از پرداختن به وجوهى از سرمايه دارى كه برنامه ريزى 
عمومى كمونيسم را فراهم مى كند، سر باز مى زنم. اما مفهوم اين 
سر  بر  مسئله  انتظاردارد.  اولمان  كه  نيست  چيزى  آن  بازشناسى 
توليد بازار ويا برنامه ريزى مركزى نيست، بلكه يك پويايى تركيبى 
است كه در آن كنترل اجتماعى- منطق اجتماعى- در  زمينه ى 

تداوم توليد بازار رشد مى كند.
يك مسئله ى واقعى عمده كه امروز در برابر سوسياليست ها قرار 
بازار همچون  برنامه ريزى مركزى بدون  آيا يك  دارداين است كه 
پيشنهاد  را  بيواسطه ى يك حكومت سوسياليستى  واقعيت عينى 
اجازه  بازار  توليد  به  كه  سوسياليستى  حكومت  يك  يا  و  كنند، 
مالكيت  اشكال  در  بنيادى  تغييرات  از  حاليكه  در  دهد  تداوم  ى 
(مثلا، ايجاد اشتغال، تسهيل مالكيت تعاونى و انواع ديگر مالكيت 
ساعت  كردن  كم  نوين(همچون  بازى”  “قوانين  و   ( عمومى  هاى 
كار، گسترش حقوق بيكارى وديگر تامين هاى اجتماعى و غيره)؛ 
هوادارى مى كند. متاسفانه اولمان پيشنهاد مرا براى توافق، كه فكر 
تحمل  و  توافق  يعنى  ماست  مشترك  موضع  بر  مبتنى  كردم  مى 
او  در عوض  كند.  مى  رد  پنجاه سال،  در حدود  بازار  سوسياليسم 
بازارهيچ  كه سوسياليسم  بيشتر؛  قوت  با  شايد  كند،  مى  استدلال 
پيشرفتى نسبت به سرمايه دارى نيست. در واقع من فكر مى كنم 
دارى  از سرمايه  بدتر  است  ممكن  كه  است  معتقد  او صادقانه  كه 
كالا  توليد  به  كارگران  كه  تا جايى  كه  است  معتقد  او  باشد.  هم  
براى فروش ادامه دهند، همان نابينايى نسبت به ماهيت اجتماعى 
دارى  سرمايه  جامعه ى سنتى  در  كه  پرستى  كالا  همان  و  توليد 
وجود داشت، ادامه خواهد يافت. آدم مى تواند،  بر خلاف ماركس؛ 
بگويد كه قانون ده ساعت كار قانون سرمايه بود، چرا كه ناشى از 
توليد بازار بود. نظريه ى اصلى كه در اين رابطه نياز به دفاع دارد، 
نظريه ى “سوسياليسم ديالكتيكى” است، بدين معنى كه از درون 
جامعه ى سرمايه دارى يك جامعه ى نوين بوجود مى آيد. سرمايه 
داران عموما اعتبار اين جنبه هاى انسانى جامعه ى نوين را غصب 
مى كنند. اما اين تنها سرمايه داران نيستند. بلكه قوانينى هستند 
كه بر حركت كور سرمايه تحميل شده اند، يعنى تجلى منطق ضد 
جريانِ جامعه هستند؛ كسانى كه من آنها را “سوسياليست هاى نفى 
گرا” مى خوانم؛ در اصلاحات مترقى هيچ چيز نمى بينند جز ترفند 
سرمايه. اولمان در حاليكه از يك سو به رهيافت ديالكتيكى ماركس 
تمكين مى كند، بينش او در مورد گردابِ  منطق سرمايه به اين 
پذيرش آسيب مى رساند. او در حاليكه از يك سو معترف است كه 
بعد از به قدرت رسيدن حكومت سوسياليستى، توليد بازار همچون 
روشن  توضيح  هيچ  اما  كند،  پيدا  ادامه  بايد  گذار  دوران  ضرورت 
ارايه نمى دهد و  بازار  از سوسياليسم  اين مرحله  براى  ديالكتيكى 

خواهان حذف هر چه سريعترآن است. 
بازار چگونه چنان  كه  نمى دهم  توضيح  من  كه  گويد  اولمان مى 

به  دارى  سرمايه  از  واقعى  گذار  يك  كه  بود  خواهد  رام  و  سربراه 
سوسياليسم را امكان پذير كند. شايد من به اندازه ى كافى صريح 
و  كردم  آغاز  كار،  ساعت  ده  قانون  به  پرداختن  با  من  ام.  نبوده 
محدويت ساعات كار روزانه، محدوديت يا ممنوعيت كار كودكان، و 
غيره را مطرح كردم. من همچنين توضيح دادم كه اگر ما بتوانيم  با 
دولت رفاه، ايجاد درمان و بهداشت رايگان براى همگان، تحصيلات و 
ايجاد رفاه براى كاركنان بدون در نظر گرفتن درآمد وغيره؛ را انجام 
دهيم، بازار را با تغيير مسير آن از يك روند كور به آنچه كه بطور 
روزافزون تحت كنترل جامعه است، سربراه كرده ايم. اين دستاوردها 
كه تحت سرمايه دارى ظاهر مى شوند. چرا سوسياليسم بازار نبايد 

تكامل اين روند را ارايه دهد؟
بايد تحت  اولمان، من در طرح خود براى بيكاران كه  به گفته ى 
سوسياليسم بازار به حيات خود ادامه دهند و همچنين براى بحران 
هاى اقتصادى، هيچ راه حلى ارايه نمى دهم.  من بايد دراينجا به 
ديويد شوايكارت تمكين كنم، كه در رابطه با اين مطالب با جزئيات 
نوشته است. جامعه ى متشكل از تعاونى ها همان بحران ها يى كه 
در سيستم سرمايه دارى در آن دستمزد كارگران كاسته مى شود تا 
سودهايى كه به سمت سرمايه داران مى رود به حداكثر برسد ودر 
نتيجه يك دوگانگى ساختارى بين توليد و تقاضاى موثر وجود دارد، 
يا دستكم بحران هايى با همان عمق را نخواهند داشت. اما در جامعه 
ى سوسياليست بازار، سودها اساسا به خود كارگران بر مى گردد، 
يعنى به بخش عظيم مصرف كنندگان. دولتٍ طبقه ى كارگر در يك 
جامعه ى سوسياليست بازار بايد براى بيكاران “قوانين بازى”  پى 
ريزى كند. سياست دموكراتيك تعيين خواهد كرد كه اين قوانين 
از آنچه كه  بايد بطور قابل ملاحظه اى كمتر  بايد باشند. آنها  چه 
تحت سرمايه دارى جارى ايالات متحده هست، ناخوشايند باشند، 
اما نه چنان لنينيستى كه كارگران را نسبت به تلاش در توليد براى 
انطباق با خواست مصرف كننده بى تفاوت كند. تا هنگامى كه كار 
يك خواست اوليه زندگى نيست، تا هنگامى كه بخش اساسى كار 
به شكل تضعيف شده ى “كوپن  انجام مى شود، حتا  پول  بخاطر 
هاى كار”؛ نوعى جريمه براى عدم انطباق با تقاضاى مردم مورد نياز 
خواهد بود. بيكارى، هر قدر هم موقت، كه من در رابطه با جامعه ى 
كمونيستى، هنگامى كه امكانات آگاهى بيشترى براى تنظيم توليد 
تكامل يافته است مناسب دانستم، يك جريمه ى سخت و ناهنجار 

خواهد بود.
را چگونه پيش  به كمونيسم كامل  اولمان مى پرسد كه من گذار 
نگرى مى كنم. چنان كه اولمان از طرح من تلقى مى كند، استدلال 
به  گذار  ناب”  بازار  “سوسياليسم  كه  نيست  اين  حقيقت  در  من 
“كمونيسم كامل” است. من پيرو موضع ماركس در “نقد برنامه ى 
گوتا” هستم كه بر اساس آن دوره ى گذاركه در مانيفيست ترسيم 
شده است، با جامعه ى كمونيستى مرحله ى نخست، ادامه مى يابد. 
بنابراين پرسش ممكن است اين باشد، كه من گذار از “سوسياليسم 
به  است-  ها  تعاونى  تسلط  تحت  كه  اى  جامعه  يعنى  تعاونى” 
بينم؟ من در جستار خود  را چگونه مى  مرحله نخست كمونيسم 
پيشنهاد كرده ام كه گذار تا اندازه اى ارتباط با معضل پاداش هاى 
نا عادلانه ى بازار براى عملكردهاى مبتنى بر انگيزه هاى سرمايه 
است. تحت سرمايه دارى، شركتهاى غول آسا بر اساس كل سرمايه 
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ما نبايد منتظر آينده ى كمونيستى دور شويم تا نوعى 
از كنترل اجتماعى آگاهانه ظاهر شود. چنين كنترلى 
لنَگان و با تغييرات در درون خود جامعه ى بورژوايى 

ظاهر مى شود، و با منطق خودِ سرمايه كه مى بايد 
ضد خود را ايجاد نمايد، رواج مى يابد.

خود سود كسب مى كنند، با اينكه “كار مرده” متبلور در ماشين 
ها  و اشكال ديگر سرمايه ى ثابت، ارزش اضافه توليد نمى كنند. با 
استدلال ماركس، تنها كار زنده ى كارگر واقعى ارزش اضافه توليد 
ها كم  نوع شركت  اين  داران  به  سرمايه  بازار  مكانيسم  كند.  مى 
وبيش امكان مى دهد نرخ سودى مبتنى بر نسبت كل سرمايه ى 
خود بجاى سرمايه متغير كه در كار زنده سرمايه گذارى شده است 
كسب كنند.  تحت سرمايه دارى، بت سازى سرمايه اين نرخ سود 
مبتنى بركل سرمايه را بنظر نه تنها ضرورى ( چه كسى حاضر است 
در صنعت سرمايه گذارى كند اگر سود تنها مبتنى بر ارزش اضافه 

باشد؟) بلكه عادلانه و برحق جلوه مى دهد.
انگيزه ى  با  منافعِ صنايعِ  بازار كه  به هر حال، تحت سوسياليسم 
)  بين كارگرانِ نسبتا  سرمايه(
معدودى تقسيم مى شود، غير عادلانه بودن چنين شيوه ى پاداشى  
بالاى  هاى  درآمد  كارگران  بايد  چرا  شود.  مى  عيان  سرعت  به 
استثنايى داشته باشند تنها با اين دليل ساده كه آنها در صنايعى با 
انگيزه ى سرمايه كار مى كنند؟ يك حكومت منتخبِ دموكراتيك 
طبقه ى كارگر نمى تواند چنين عدم برابرى هاى بزرگى را تحمل 
بازار  اى كه سوسياليسم  از شيوه  مثال خوبى است  اين يك  كند. 
كالا  ى  دارانه  سرمايه  وارگى  بت  بر  غلبه  براى  را  هايى  پيشرفت 
بوجود مى آورد. يك شيوه ى طبيعى براى مهاركردن اين شرايط 
كه من در جستار خود ارايه كردم برقرارى عدالت بيشتر از طريق 
اين  با  تنظيم  دوره ى عمومى  از يك  بعد  است.  درآمد  بر  ماليات 
به شيوه  گذار  درآمد،  غير مستقيم  بازتوزيع  يا  مياندارى  شيوه ى 
ى پرداخت مستقيم تر “مبتنى بر كار” بنظر هم برحق و هم عملى 
خواهد آمد. اجتماعى كردن زودرسِ پرداخت حقوق يا مزدِكار، خطر 
سلب احساس فورى و ملموس تملك كار و توجه به حاصل كار را 

در بر خواهد داشت.
اعضاى يك تعاونى به طور حياتى در نظر مى گيرند كه آيا محصول 
آنها تقاضاى مصرف كننده را برآورده مى كند، چرا كه زندگى آنها 
وابسته به آن است. در برنامه “سوسياليسم” (مرحله ى اول كمونيسم 
ماركس)، كارگر به ازاى كارش مزد دريافت مى كند بدون در نظر 
مى  جامعه  براى  ارزشمند  منجربه چيزى  كار  اين  كه  اين  گرفتن 
شود و يا بر اساس تقاضا تعيين شده است. كارگرانى با خصلت بالا 
و درك عمومى ترى از منافع اجتماعى نياز است، كه به نتايج كار 
خود توجه داشته باشند گر چه پرداخت مستقل از آن باشد. بهرحال 
ظريفى  هاى  هماهنگى  بايد  تعاونى  سيستم  آميز  موفقيت  تكامل 
انجام دهد، شايد شامل سياست هاى مالياتى ترميم كننده يا چنان 
كه شوايكارت توضيح مى دهد، اجتماعى كردن بودجه هاى سرمايه 
گذارى؛ من فكر مى كنم اثرات اين هماهنگى هاى ظريف و دخالت 
“سوسياليستى”  توزيع  شبيه  تدريج،  به  ترميمى  اجتماعى  هاى 

توزيع  اين شيوه ى  نكاتى  در  بود.  كار” خواهد  اساس  “بر  ثروت  
سوسياليستى، به طور اساسى براى دستيابى به همان نتايجى كه 
بالاتر  سطح  رسد.  مى  نظر  به  تر  ساده  و  تر  كارآمد  خواهيم،  مى 
آگاهى سوسياليستى كه با سياست هاى دمكراتيك در سطح ملى 
زودرس  تحميل  اما  اين هنگام ظاهر خواهد شد.  در  يافته،  ترويج 
شيوه ى پرداخت بر اساس كار، احتمالا بن بستى را به وجود خواهد 
ما  بود:  شده  منعكس  شوروى  كارگران  مشهور  شعار  در  كه  آورد 
تظاهر مى كنيم كه كار مى كنيم و آنها تظاهر مى كنند كه به ما 

پرداخت مى كنند.
من توضيح دادم، در مرحله ى نخست كمونيسم، توليد بازار ضعيف 
شده وجود خواهد داشت، بنابراين شايسته نيست كه آن را توليد 
به  وابسته  كارگران مستقيما  درآمد  بخوانيم.  كامل  مفهوم  به  بازار 
كيفيت  و  كميت  بر  مبتنى  بلكه  بود،  نخواهد  شان  مؤسسه  سود 
كار  پول  همچون  چيزى  براى  كماكان  آنها  و  بود  خواهد  كارشان 
يا  و  كار  كار. كوپن هاى  به خاطر خودِ  كار  به جاى  خواهند كرد 
نيروى  پايه ى  باز  باشد  و شخصى  محدود  هم  قدر  هر  كار  رسيد 
است،  توليد  مرحله  دراين  از خودبيگانگى  عامل  است، كه  محرك 
گرچه كمتر از قبل. اما اين توليد بيگانه براى غلبه بر از خودبيگانگى 
يك ابزار ضرورى است. كارگران پيش از آن كه امكان كارِ خلاقه  به 

خاطر خودِ كار را داشته باشند بايد براى پول كار كنند.
قوى ترين بحث در مخالفت با اين نظر كه تحت كمونيسم، برنامه 
ماهيت  به  وابسته  بود؛  خواهد  برقرار  شوروى  نوع  مركزى  ريزى 
طبيعى جامعه ى كمونيستى در بلوغ كامل آن همچون جامعه ى 
“كار آزاد” است . شكى نيست كه در نهايت نوعى برنامه ريزى فن 
آورانه (يا “نخبه گرايانه”) بوسيله ى متخصصان ماشين هاى توليدٍ 
اساسا خودكاركه جامعه براى برآوردن بسيارى از نيازهاى پايه اى 
“در گستره ضرورت” خلق خواهد كرد، بايد وجود داشته باشد. اما 
چنين توليد عمدتا خودكارى تنها، پيش شرط كار خلاقه ى افراد 
خواهد بودكه توليد خودكار آنرا آزاد خواهدكرد. چنين كار خلاقه ى 
ناشى از “ گستره آزادى”، برنامه هاى هيچ كسى را جز خودكارگران  
فروش  و  خريد  دخالت  بدون  و  آگاهانه  كه  كرد  نخواهد  دنبال 
بطور  بازار  توليد  فضاى  پرداخت.  خواهند  يكديگر  با  همكارى  به 
روزافزون با رشد بخش مجتمع هاى مستقل توليد اساسا خودكار، 
از يك طرف و يك اقتصاد همكارى آزاد وكار خلاقه از طرف ديگر؛ 
ميانى  شكل  يك  بودن  عملى  شوايكارت  ديويد  شد.  خواهد  تنگ 
“توليد كمونيستى بازار” كه كارگران در آن به كار خلاقه پرداخته اما 
به دريافت پول ، نه همچون انگيزه ى كار، بلكه همچون پاداش ادامه 
مى دهند؛ پيشنهاد مى كند  بسيار شبيه آن چه كه كانت مناسبات 
  ( بين وظيفه و خرسندى را در “خير اعلى”( 
مى بيند. سهميه بندى برخى كالاها بوسيله ى پول تا مدتى طولانى 
ضرورى خواهد بود. اما به يقين در قرن بيست و چهار، به گفته ى 
)  در فيلم سفر به ستارگان،  ژنه رودنبِرى(

اقتصاد پولى بطور كلى ازميان خواهد رفت.
كه  انگلس،  و  ماركس  از موضع  ترجمان من  بودن  دقيق  از  انتقاد 
اولمان به چند سطر از مقاله ى من اشاره مى كند، كه در آن انگلس 
مى  داران”  سرمايه  يك جاى  “ خريد  ماركس  استراتژى  مورد  در 
كند  مى  اعلام  انگلس  كه  است  اين  متوجه  عمدتا  اولمان  نويسد. 
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تا هنگامى كه كار يك خواست اوليه زندگى نيست، 
تا هنگامى كه بخش اساسى كار بخاطر پول انجام مى 
شود، حتا به شكل تضعيف شده ى “كوپن هاى كار”؛ 
نوعى جريمه براى عدم انطباق با تقاضاى مردم مورد 

نياز خواهد بود.

جامعه”  نظارت  “تحت  بايد  را  كشاورزى  هاى  زمين  از  برخى  كه 
به كشاورزان داد. آيا اين به مفهوم برنامه ريزى مركزى “گسترده” 
به شيوه ى شوروى است؟ ما ديديم كه “توليد اجتماعى با كنترل  
آينده نگرانه ى اجتماعى” ماركس به معنى برنامه ريزى با اين سطح 
بازى  قوانين  ى  زمينه  برقرارى  معناى  به  بلكه  نيست.  جزئيات  از 
است، يعنى آيا مى توان زمين را فروخت و آيا نيروى كار را مى توان 
توان پرورش داد. نكته  تا خوك مى  اين كه چند  نه  اجير كرد، و 
يكجاى سرمايه  استراتژى خريدن  كه  است  اين  من  بحث  اساسى 

داران، تداوم توليد بازار را پيش فرض قرار مى دهد.
در 1847، در “اصول كمونيسم”، انگلس به روشنى اين پرسش را 
مطرح مى كند: “آيا امكان خواهد داشت كه مالكيت خصوصى را به 
يكباره ازبين برد؟” پاسخ نيزصريح است: “ نه، چنين چيزى همان 
قدر غيرممكن است كه در يك ضربه نيروهاى مولد را تا درجه اى 
گسترش داد كه براى برپايى جامعه اى با مالكيت اجتماعى ضرورى 
است.” (1)  انگلس در طول ساليان براين عقيده استوار بود. وى در 
تفسير خود از پيش نويس برنامه ى حزب سوسيال دمكرات آلمان، 
اين پارگراف را تأييد مى كند:  ارفورت در 1891،  براى كنگره ى 
به   موسوم  با چيزى  مشتركى  وجه  هيچ  دمكرات  “حزب سوسيال 
سوسياليسم دولتى كه يك سيستم ملى كردن كه دولتى را بجاى 
يوغ  و  داده  قرار  خصوصى    ( صنعتى( پيشتازان 
استثمار اقتصادى و ستم سياسى بر كارگران را دوبرابر مى كند.” 
ندارد.(2) انگلس تنها درخواست مى كند كه آيا امكان دارد خدمات 
رايگان قضايى و پزشكى بدون نوعى دخالت دولتى به برنامه هاى 

ديگراضافه شود.
(بيشترين  به موضوع منطق “گرداب” سرمايه  اكنون  بدهيد  اجازه 
بخش مطلب اولمان در “ پاسخ به لاولر”) بازگرديم. ماركس توضيح 
مى دهد كه سرمايه تمايل ذاتى براى گسترش دارد. اما اين بدان 
معنى نيست كه ضرورتا تحت هر شرايط و هر زمان گسترش مى 

يابد. هنگامى كه كارگران به دستمزد بالاترى دست مى يابند، اين 
سرمايه را گسترش نمى دهد. هنگامى كه كارگران به تنزل ساعات 
سرمايه  دهد.  نمى  گسترش  را  سرمايه  اين  يابند،  مى  دست  كار 
داران در طولانى كردن ساعات كار و كم كردن دستمزدها در جهت 
گسترش سرمايه خود منافع دارند. اما در يك سيستم اقتصادى كه 
كارگران مالك مؤسسات خود هستند، مى شود پيش بينى كردكه 
چنين مالكانى انگيزه اى قوى براى ازدياد “دستمزد” و كم كردن 

ساعات كار خود خواهند داشت.
كه چنين  كنند  مى  استدلال  بازار،  از سوسياليسم  انتقادها  برخى 
به آسان گيرى نسبت  تمايل طبيعى كارگران  به جهت  سيستمى 
كند  مى  استدلال  اولمان  اما  بود.  خواهد  ناكارآمد  بسيار  خود،  به 
سرمايه  منطق  است،  باقى  رقابتى  يك سيستم  كه  هنگامى  تا  كه 
عمل خواهد كرد، حتا هنگامى كه سرمايه داران به مفهوم سنتى 
وجود نداشته باشند. بنظر مى رسد اولمان معتقد است كه هنگامى 
كه كارگران سرمايه داران خود شدند، مبارزه ى رقابتى براى بقاء، 
كارگران را وادار به كار طولانى تر براى دستمزد كمتر خواهد كرد، 
در حاليكه درآمد خود را در پيشرفت فن آورى براى توليد ارزانتر 
دارى،  سرمايه  تحت  كرد.  خواهند  گذارى  سرمايه  خود،  رقباى  از 
كارگران در برابر تمايل مالكان براى انباشت هر چه سريع تر سرمايه 
مقاومت مى كنند. اما تحت يك سيستم تعاونى سوسياليستى كه 
است  ممكن  اولمان  هستند،  خود  داران  سرمايه  همچون  كارگران 
در  را  جامعه  ى  همه  توانست  خواهد  سرمايه  “گرداب”  كه  بگويد 
كام كابوس  رياضتٍ خود تحميلى و معتاد به كار، بكشُد. بدون هيچ 
در  واكنش  براى  مخالف  اجتماعى”  “منطق  هيچ  مقاومت،  نيروى 

برابر اين سقوط به دوزخ مطلقِ منطق سرمايه.
اما ارايه مشكل به اين شكل در واقع حل آن است. اولمان حيرت 
مى كند كه سوسياليسم بازار چگونه بر بت وارگى توليدكالايى فايق 
خواهد آمد. سناريويى كه در بالا فرض شد، نمونه اى است بسيار 
عالى براى اين كه چگونه سوسياليسم بازار غير عقلانى بودن فطرى 
منطق سرمايه را بسيار موثرتر از آن چه كه تحت خود سرمايه دارى 
بر  امكان دارد، آشكار ميكند. در حاليكه كارگران و سرمايه داران 
سر دستمزد و ساعات كار ، براى توافق بر سر چيزى بين دو مفرط 
مبارزه مى كنند، توجيه گران سرمايه دارى، با پذيرش خوشرويانه 
) ، مدعى مى شوند  ى جبر(
كه اين توافقٍ ميانه، نشانه ى انساندوستى و قابل قبول بودن سرمايه 
و  ندارند،  وجود  ديگر  داران  سرمايه  كه  هنگامى  اما  است.  دارى 
انسانى  غير  پوچى  هستند،  خود  داران  سرمايه  همچون  كارگران 

منطق ناب سرمايه آشكار مى شود!
اين مشكل كه كارگران كار خود را پس از اين كه مالك آن شدند 
چگونه در يك اقتصاد رقابتى بازار تنظيم خواهند كرد، نبايد يك بار 
و براى هميشه و به صورت تجريدى پاسخ داده شود. به دنبال طرح 
بايد به اين مسايل  از مراحل تكامل جامعه ى كمونيستى، ما  من 
توجه كنيم 1- در يك جامعه ى سرمايه دارى، تعاونى ها براى ظهور 
در اقتصاد تحت تسلط سرمايه دارى و محيط سياسى مبارزه مى 
كنند؛ 2-  مرحله ى نخست يك جامعه تعاونى سوسياليستى كه 
در آن يك حكومت سوسياليستى در كنار مؤسسات سرمايه دارى، 
فعالانه امكانات ظهور توليد تعاونى  را فراهم مى كند؛ و 3- مرحله 
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ى بالاترٍ گذار، كه تعاونى ها مّسُلطَ هستند. 
*1ـ تعاونى هاى با مالكيت كارگرى از درون منطق اجتماعى برپا مى 
شوند، حتا اگر تحت تأثير بمانند، همانگونه كه يك تكامل اجتماعى 
نوظهور، با منطق كهنه ى اجتماعى هست. آماج كارگران از به دست 
گرفتن كنترل ابزار توليد خود، در بالاترين حالت تصاحب محصول 
خود و در پايين ترين حالت ازبين رفتن تدريجى بيكارى در سطح 

اجتماعى است.
اين واقعيت كه آنها مى توانند از رقباى سرمايه دار خود كارآمد تر 
از كار براى خود است  بالاترى كه ناشى  انگيزه ى  از   توليدكنند، 
سرچشمه مى گيرد، كاراكتر عاقلانه ترٍ ذخيره ى منابع كار تعاونى، 
تعاونى  بنابراين  غيره.  و  انتظامى صرف،  نظارت  كم شدن ضرورت 
ها اغلب قادر به رقابت موثر در بازار سرمايه و به گفته ى اولمان، 
نمايش اين كه توليد نيازمند طبقه اى از سرمايه داران نيست، مى 

باشند.
از  كمتر  دستمزدى  با  كه  بگيرند  تصميم  تعاونى  كارگرانِ  اگر  اما 
انباشت  شايد  چه؟  كاركنند  دارى  سرمايه  رقيب  صنايع  كارگران 
براى  بدى  ى  نمونه  آنها  و  كند  جلوگيرى  آنها  از  دارانه  سرمايه 
كارگران بخش سرمايه دارى شوند و اتحاديه هاى كارگرى ممكن 
است به اين علت به تعاونى ها مشكوك شوند. براى كسب حمايت 
استانداران  ها،  شهردارى  (و  ها  اتحاديه  از  سياسى  و  مالى  حياتى 
مترقى و غيره) براى تعاونى ها در شرايط سرمايه دارى، ممكن است 
قوانين ضرورى  ديگرٍ  و  دستمزد  حداقل  براى سطح  اى  توافقنامه 

اجتماعى براى تعاونى ها برقرار شود. 
دموكراتيك  انتخابات  طريق  از  سوسياليستى  حكومت  يك   2*
به قدرت مى رسد، براى اين كه يك جايگزين واقعى براى سرمايه 
سياسى  احزاب  يا  حزب  موفقيت  از  بخشى  دهد.  مى  ارايه  دارى 
سوسياليست ناشى از اين است كه آنها قادر به نشان دادن تعاونى 
هاى موجود همچون نمونه ى جايگزين و شكل مالكيت عملى، كه 
واكنشى است در برابر گردابى كه شركت هاى فرامليتى آن را بسته 
بندى مى كنند و به جاى ديگرى مى برند، و در غير اين صورت 
مى  محل  در  ماندن  باقى  شرط  بعنوان  تعاونى  جوامع  تحريم  به 
پردازند، خواهند بود. برنامه انقلابى ممكن است خواهان سپردن اين 
نوع شركت ها به كارگران آن، با استفاده از بودجه ى عمومى، و با 

پرداخت قيمتى عادلانه بر اساس ماده ى پنجم[-
 منظور لاولر ماده ى پنجم فانون اساسي ايالات متحده است. 
براي  توان  نمي  را  ملك خصوصي  هيچ  مي شود  گفته  آن  در  كه 
استفاده ي عمومي مصادره كرد مگر با پرداخت قيمت مناسب. (م)] 
، اما پس از كسر سوبسيد و هزينه هاى اجتماعى كه طى ساليان 
شده است، باشد. علاوه بر آن حكومت سوسياليستى مى تواند يك 
برنامه ى انتقالى با كمترين اختلال در اقتصاد موجود را پيشنهاد 
كند. بينش ماركس در اينجا، چنان كه من ترجمه كردم، تدريجى 
تر است تا آنچه كه شوايكارت مطرح مى كند، كه خواهان برقرارى 
از  پس  بلافاصله  كامل؛  سيستم  يك  همچون  اقتصادى  دمكراسى 
برنامه ى سوسياليستى  است. در عوض يك  انقلاب سوسياليستى 
جذاب تر خواهد بود چرا كه تجربه اى را ارايه مى دهد كه در آن 
تدريج  به  كند،  مى  اشاره  شوايكارت  كه  چنان  تعاونى  بخش  يك 

برقرار و در برابر صنايع سرمايه دارى آزمايش شده است.

اولمان مطرح مى كند كه تحت سوسياليسم بازار بر اساس منطق 
سرمايه كارگران ناچار به كار ارزانتر براى رقابت با يكديگر خواهند 
بود، همچنان كه ديو سرمايه كه هيچ نمى دهد و همه چيز را مى 
بلعد، آنها را تسخير مى كند. موفقيت تعاونى ها تا اين نقطه ممكن 
است وابسته به همبستگى بين كارگران تعاونى ها و آنهايى كه در 
يا شهروندان يك منطقه كه  صنايع سرمايه دارى اشتغال دارند و 
براى حفظ صنعتى محلى مبارزه مى كنند، باشد. مسلم است كه يك 
حكومت كارگرى اين چنين همبستگى ها را از بركت فشار اجتماعى 
براى كنترل آگاهانه ى توليد اجتماعى، بايد از طريق قوانين مربوط 
به مناسباتى كه تعاونى ها طبق آن عمل مى كنند، مستحكم كند، 
در  دهند.  مى  انجام  دارى  سرمايه  تحت  ها  كه حكومت  همچنان 
سناريويى كه توسط انگلس در “اصول سوسياليسم” ارايه مى شود، 
سراشيبى مارپيچ گردابِ سرمايه با واكنش بخش دولتى كه دستمزد 
بيشتر مى پردازد و بيكاران را جذب مى كند، روبرو مى شود. كمبود 
نيروى كار نسبى درمناسبات بازار به كارگران بخش خصوصى يارى 
مى دهد كه دستمزدهاى خود را در حد بخش دولتى بالا ببرند. اما 
اگر ما فرض كنيم در ارتباط با “سوسياليسم بازار تعاونى” ى ماركس 
وانگلس در اواخر، كه صنايع بخش دولتى نسبتا كوچك است، ابزار 
ديگرِ تنظيم تراكم سرمايه بايد به شكل تكميلى عمل كنند. شايد 
بيش از هر چيز ديگر، محدوديت مداوم ساعات كار روزانه همچون 
دستاورد عملكرد بارآورى، يك وسيله ى كليدى  براى تضمين اين 
بدون شك  بود.  خواهد  گردد،  باز  كارگران  خود  به  كار  منافع  كه 
ماليات ها وسيله ى ديگرى در جهت ضرورت برپايى يك شالوده بر 
اساس اصل توزيع بر اساس نياز خواهد بود. افزون بر اين، مشكلى 
بازار  اولمان تحت عنوان منطق مطلق سرمايه در سوسياليسم  كه 
مطرح مى كند، تا هنگامى كه يك بخش سرمايه دارى باقى است به 
شكل كامل به وجود نخواهد آمد. چرا كه كارگران بخش خصوصى 
مبارزه  و...  كمتر  كار  ساعات  و  بالاتر  دستمزد  براى  هميشه  مانند 

خواهند كرد.
توليد  در  كارگران  تقريبا همه ى  يا  تنها هنگامى كه همه   3*
آن  اساس  بر  كه  كابوسى  سناريوى  باشند  داشته  اشتغال  تعاونى 
سوسياليسم بازار از سرمايه دارى بدتر است، قابل تصور است. براى 
هر  بكشد،  خود  پرپيچ  كام  به  را  جامعه  سرمايه،  گرداب  كه  اين 
بر  بايد فرض كند كه هنگامى كه كارگران سرانجام مالكيت  كس 
زمينه مختلط  در  آوردند(گرچه هنوز  به دست  را  توليد خود  ابزار 
آنگاه  به خاك سپرده شدند،  داران  و همه ى سرمايه  بازار)  توليد 
آنها تصميم خواهند گرفت كه خود را دفن كنند. سوسياليسم بازار 
آنگاه در اوج از خودبيگانگى خواهد بود. به جاى اين سناريوى نوع 
) ، قابل قبول تر است اگر فرض كنيم كه رشد  دانته(
ادامه خواهد داد و تحت سوسياليسم  را  اجتماع روند خود  منطق 
تعاونى متكامل حتا زمينه ى مساعدترى را براى رشد بيشتر خواهد 
به  فشار  با  را  موجود  سودِ  از  درصدى  تنظيم  شوايكارت  يافت. 
كارگران كه بخشى از در آمد خود را به عنوان دستمزد دريافت كنند 
پيشنهاد مى كند.  آورى  باز سرمايه گذارى در گسترش فن  براى 
البته محدوديت زمانِ كار كماكان نكته ى مركزى براى جامعه ى 
پيشرفته ى كمونيستى خواهد بود. با امتنان از اين قوانين كارگران 
استقبال  آن  از  ترديد  بدون  را كنترل مى كنند  كه حكومت خود 
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خواهند كرد.
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