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پلاتفرم حداقل نظرى،
پيشنهادى براى بحثسياسى و تشكيلاتى

“بولتن بحث و مداخلات سوسياليسم انقلابى”

سند زير توسط يك گروه مطالعات ماركسيستى در لندن  - 
در سال 1375 خورشيدى - تهيه و منتشر شده است. برخى 
از اعضاى اين گروه هم اكنون از همكاران  نشريه «سامان 

نو» هستند؛ اين رفقا براين باورند كه به رغم اين كه از انتشار 
اين سند بيش از 16 سال گذشته و نكات عمده ى اين سند 

نيز بسيار كلى نوشته شده اما هنوز مى تواند براى بحث 
انتقادى، واكاوى تاريخى و در نتيجه كمك به بسترسازى 
نظرى جنبش نوين سوسياليستى ايران، مورد استفاده قرار 

گيرد. 
بايد خاطرنشان ساخت كه اعضاى اين گروه متعلق به 

سنن گوناگون جنبش سوسياليستى ايران بودند و با ديدى 
انتقادى به كارنامه ى گروه خود - و چپ ايران - در 

و سپس فروپاشى بلوك  فرايند دوران پساانقلابى 1357 
نگريسته و به ضرورت كنكاش پيرامون دلايل شكست  شرق 

باور داشتند؛ به همين علت براى يافتن سازوكار بازسازى 
«سوسياليسم انقلابى» به مطالعه و تحقيق پرداختند. مطالعات 

نظرى، سياسى و انتقادى اين گروه به شيوه اى نظام مند 
از منظرى تاريخى و جهانى و مبتنى بر چهار دوره ى مهم 

در جنبش كمونيستى  تهيه و تنظيم شده بود؛ دوره اول: 
ماركسيسم و آنارشيسم؛ دوره دوم: لنينيسم و كائوتسكيسم؛ 
دوره سوم: تروتسكيسم و استالينيسم؛ دوره چهارم: دوران 

كنونى. بحث هاى مطالعه ى جمعى اين گروه به مدت 
نزديك به سال طول كشيد و همگى ضبط شد. لازم به ذكر 
است كه پيش از انتشار اين سند، فراخوان اعلام موجوديت 
اين گروه نيز در تابستان 1374 منتشر شده بود كه به صورت 

ضميمه در آخر نوشتار آمده است.
 «سامان نو»

مقدمه؛
همان طور كه ما در اطلاعيه ى قبلى خود اعلام كرديم 
(رجوع شود به ضميمه)، راه برون رفت از بحران  فعلى 
ايجاد گروه  راه  در  و تلاش  از جريانات سنتى  برش  با 
بندى نوينى از چپ انقلابى آغاز مى شود. به اعتقاد ما 
سوسياليزم انقلابى بايد نخست طيف خود را مشخص 
انتشار  به  بندى جديد  گروه  اين  ايجاد  راه  در  و  سازد 
سوسياليزم  موجود  محافل  و  ها  گرايش  بحث  بولتن 
(يا كمونيزم) انقلابى مبادرت كند. شكل گيرى چنين 
بولتنى مستلزم توافق بر سر برخى اصول كلى است كه 
مواضع حداقل اين طيف را در آغاز اين پروژه مشخص 

مى سازند.
ما در اين جا نظريات خود را در باره اين حداقل هاى 
توان  براساس آن مى  و تشكيلاتى كه  نظرى، سياسى 
مى  اعلام  كرد،  وحدت  اى  پروژه  چنين  چارچوب  در 
كنيم، اين حداقل البته براى ايجاد جريان جديد كافى 
راه  در  طيف  اين  ى  اوليه  وحدت  صرفاً  بلكه  نيستند، 
تدوين عملى و نظرى آن را مشخص مى كنند. فقط دو 
بايد گفت حداقلى لازم  يا  بديل ديگر در دست است. 
نيست و مى توان اين بولتن بحث را با هركسى كه مايل 
ارائه  حداقل  اصولاً  كه  گفت  يا  و  انداخت  راه  به  است 
دادن بى جاست و بايد هر كسى كل برنامه ى خود را 

ارائه دهد.
ما با اولى موافق نيستيم، زير تجربه به نقد اثبات كرده 
كه با همه ى نمى توان همكارى كرد و طيف سوسياليزم 
انقلابى بايد به نحوى از انحا مرزبندى خود را با جريانات 
براين  افزون  كند.  مشخص  طلب  فرصت  و  رفرميست 
كه، افراد و محافلى كه اين طيف را تشكيل مى دهند 
هر  آغاز  از  قبل  و  اند  گذشته  مشخصى  ى  تجربه  از 
پروژه ى جديدى بايد به جمع بندى جديدى كه نكات 
عمده ى اين تجربه را برجسته مى سازد، دست يابند. 
به دليل پراكندگى  دومى نيز عملى نيست، زيرا دقيقاً 
اين طيف، برنامه ى واحدى كه مشخص كننده ى آن 
باشد در دست نيست. اين برنامه در كَلّه ى اين يا آن 
فرد شكل نمى گيرد و بايد محصول تلاش جمعى اين 

طيف باشد.
اين حداقل ها به ما اجازه خواهند داد كه به اقدام اوليه 
مبادرت  اين طيف  آورى  و گردهم  براى شناسايى  اى 
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كنيم و براساس بحث و همكارى درون اين طيف به طور جمعى 
در راه تدوين اين برنامه كوشش نماييم. بدون ترديد، در طول راه، 
برخى كه امروزه اين حداقل ها را قبول دارند، جدا خواهند شد. 
مى  تشكيل  را  حداقل  اين  محتوى  كه  كلى  نكات  برخى  از  آغاز 
دهند، چنين فرايندى را اجتناب ناپذير مى سازد. اما، عاقبت بايد 

از جائى اين حركت را آغاز كرد.
به اعتقاد ما، كسانى كه حتى اين حداقل ها را نمى پذيرند، هنوز 
نتوانسته اند به برش اساسى از رفرميزم و اپورتونيزم دست يابند. 
اما اين بدين معنى نيست كه نمى توان بر سر همين حداقل ها 
بحث كرد. ما صرفاً براساس تجربه ى خود به چنين حداقل هائى 
دست يافته ايم. ديگران، احتمالاً، نكات ديگرى را برجسته خواهند 
ساخت. اين حداقل نه معرف كل مواضع ما و يا افرادى از ما هستند 
و نه مخرج مشترك جمع ما را بيان مى كنند. ما، تا آن جا كه در 
توان مان بود، سعى كرده ايم تا مواضع خود را در باره ى حداقل 
انقلابى مهم  اوليه ى طيف سوسياليسم  براى وحدت  مسائلى كه 
را  نيز موضع خود  ديگران  اگر  كنيم.  فرموله  تشخيص مى دهيم 
باره ى حداقل هايى كه خود به مثابه ى پايه ى اين وحدت  در 
اوليه قبول دارند، به بحث بگذارند، از يك طرف مسائل مورد بحث 
سوسياليزم انقلابى روشن خواهد شد و از طرف ديگر گرايش هاى 
دست  همكارى  از  بالاترى  سطح  به  يكديگر  شناسايى  با  مشابه 
خواهند يافت. فقط پس از چنين بحثى روشن خواهد شد كه در 
مرحله ى كنونى براساس چه حداقل هائى مى توان توافق كرد و 
را  بولتن مذكور  قابل بحث  بايد مسائل  نكات مورد اختلاف  كدام 
تشكيل دهند. ما هرگونه بحثى را در اين ارتباط دريافت كنيم، هم 
خود پاسخ خواهيم داد و هم در اختيار ديگران قرار خواهيم داد؛ 
در هر حال، با كسانى كه حداقل هاى زير را مى پذيرند، حاضر و 

مايل به همكارى هستيم.
لازم به تذكر است كه نوشته ى زير در واقع جمع بندى مباحثات 
طولانى همكاران پروژه است. اين كه تا اندازه اى خلاصه شده و 
فرمول وار به نظر مى رسد به اين علت است كه مى توان سنجيدگى 
يا كفايت اين حداقل ها را آزمايش كرد. نوارهاى اين مباحثات همه 
به تدريج همه را چه جداگانه  اجازه دهد  اگر فرصت  موجودند و 
بعدها توسط طيف سوسياليزم  نشرياتى كه  يا  و  نشريه  و چه در 
انقلابى منتشر شوند، به صورت نوشته در خواهيم آورد. در مواردى 
كه مى دانستيم درون چپ انقلابى كم تر اختلاف است، اين شكل 
تلگرافى حتى بيشتر مشهود است. اما در مواردى كه مى دانستيم 
اختلاف نظر زياد است، تلاش كرده ايم كه توضيحات بيشترى را 
كافى  اين  كه  داريم  اعتراف  خود  دهيم؛  قرار  خواننده  اختيار  در 
نيست، اما، حداقل بپذيريم كه انتشار حتى اين گونه جمع بندى 
ها بهتر از عدم انتشارشان است. به اعتقاد ما اغلب رفقا با بسيارى 
از بحث ها يا آشنا هستند و يا خود به منابع اصلى شان دسترسى 
دارند. بنابراين، تكرار مكررات نوشته را بيهوده طولانى مى ساخت. 
افزون به اين كه هر جا كه اين نوشتار  نامفهوم است و يا توضيح 
بيشترى لازم دارد، كافيست از ما خواسته شود تا مطالب بيشترى 

را به بحث بگذاريم.
تصور نمى كنيم كسى به ما ايراد بگيرد اگر از همه ى سوسياليست 

نيز قرار دهند و  را در اختيار ديگران  اين نوشته  تقاضا كنيم كه 
در حد امكان نظرات خود را هر چند خلاصه براى ما نيز ارسال 

كنند.

مفهوم سوسياليزم
مشخص  سوسياليستى  هدف  با  طبعاً،  سوسياليستى،  ى  برنامه 
مى شود. نمى توان توقع داشت گرايش هائى كه پيرامون مفهوم 
از  نوينى  بندى  گروه  ايجاد  راه  در  ندارند  توافق  سوسياليزم 
سوسياليزم انقلابى وحدت كنند. به ويژه به خاطر وجود شوروى و 
اقمارش (منجمله كشورهايى كه بعدها از اين بلوك جدا شدند از 
قبيل چين و آلبانى) كه توسط بخش عظيمى از نيروهاى مدعى 
لازم  بود،  شده  ملقب  سوسياليزم  اردوگاه  به  اشتباهاً  سوسياليزم 
است قبل از هر مسئله ى ديگر حدود و ثغور اختلافات در باره اين 

مفهوم روشن شود.
اگر بخواهيم خلاصه كنيم، به اعتقاد ما كسانى كه بلوك فوق را 
نكرده  نظر  اين موضع تجديد  ناميدند و هنوز در  سوسياليزم مى 
اند به نقد اثبات كرده اند كه در چپ انقلابى جايى ندارند. بحث 
امروزه بر سر اين نيست كه آيا اين جوامع سوسياليستى بودند يا 
اين شد كه بخش  باعث  اين كه چه شرايط و عواملى  بلكه  خير، 
اين كشورها  آلت دست سياست خارجى  از چپ جهانى  عظيمى 
بشود و تحت نام دفاع از اين اردوگاه به خيانت به پرولتاريا و انقلاب 
اين  پرچم  زير  ديروز  تا  نيروهايى كه  سوسياليستى كشيده شود. 
امروزه به اشتباهات گذشته پى  اگر  اردوگاه سوگند مى خوردند، 
برده اند و اگر مايلند كه جدى گرفته شوند، بايد نخست به سؤال 

بالا پاسخ دهند.
بود  اين جوامع دقيقاً چه  اين مسئله كه ماهيت  بر سر  توان  مى 
ى  ادامه  به  اى  علاقه  ديگر  انقلابى  چپ  اما،  داد.  ادامه  بحث  به 
كه  همان چيزى  بود  اين  معتقدند  هنوز  كه  كسانى  با  بحث  اين 
سوسياليزم مى نامند، ندارد. اين گونه افراد بهتر است سفرى به اين 
ديار كنند و از نزديك عواقب 70 سال “سوسياليزم”شان را مشاهده 
بفرمايند. و كسى نمى تواند بى اطلاعى را بهانه قرار دهد. ابتدايى 
ترين اصول جنبش سوسياليستى در تضاد با چنين برداشتى است 
و در تمام طول اين دوره بوده اند جرياناتى كه به اين مسائل اشاره 

كرده اند و مطالب بسيارى در باره ى آن به نگارش درآورده اند.
تاكنون، در تاريخ جنبش جهانى، مواضع مختلفى در باره ماهيت 
ادامه  اين مواضع كماكان  و بحث ميان  اتخاذ شده است  شوروى 
دارد. در پرتو تجربيات چند سال اخير و فروپاشى اين جوامع قاعدتاً 
بايد بتوان به بحث جدى ترى دامن زد كه شايد بتواند به نتيجه ى 
قطعى ترى دست يابد. آيا اين جوامع معرف دولت هاى كارگرى 
منحط شده بودند و يا نوعى از سرمايه دارى دولتى؟ و آيا ما در 
اين كشورها شاهد شكل گيرى وجه توليد جديدى بوديم كه قبلاً 
و  كم  موضع  سه  اين  بود؟  نشده  بينى  پيش  ماركسيسزم  توسط 
بيش تنها سه موضع جدى در باره ى اين مسئله {ماهيت طبقاتى 
شوروى} در طى 70 سال اخير بوده اند. ما نه ادعا داريم كه به 
با هيچ  الزماً  نه  ايم و  اين راه رسيده  موضع مشخص جديدى در 
يك از مواضع فوق توافق داريم، هر چند كه ممكن است افرادى 



فصل نامه ى سامان نو، شماره ى 13 و 14، پاييز و زمستان 1389 220

تمايلات نزديك ترى به اين يا آن يك داشته باشند.
سوسياليستى  انقلابى  اكتبر  انقلاب  ما  اعتقاد  به  طور خلاصه،  به 
به  به پرولتاريا منتقل كرد و آغاز دوره ى گذار  را  بود كه قدرت 
نوشته  اين  ى  حوصله  از  كه  دلايلى  به  زد.  نشانه  را  سوسياليزم 
از دست  تدريج  به  اوليه  اين قدرت در همان دوران  است،  خارج 
پرولتاريا بيرون رفت و در دوره ى استالين تحت پوشش حزبى كه 
اعتبار انقلاب را با خود همراه داشت به دست يك كاست منجمد 
بوروكراتيك متكى بر اقتصاد با برنامه منتقل شد. اين نظام هر چند 
كه از بطن نظام بعد از انقلاب اكتبر برخاست، به طورى بنيادى با 
آن متفاوت بود. به علاوه، اين نظام، هر چند كه از زمان استقرارش 
در دوران استالين تا فروپاشى اخير كم و بيش شكل واحدى داشته 
است، از مراحل انحطاط گوناگونى نيز عبور كرده است. اين نظام 
نه دولتى كارگرى بود و نه نوعى از سرمايه دارى دولتى، و نه وجه 
توليدى جديد. انقلاب روسيه در سال 1924 كم و بيش شكست 
احياى سرمايه  تا حد  نتوانست  انقلاب غالب  اما، ضد  بود.  خورده 
استثمار  به  سوسياليزم  نام  تحت  بنابراين  و  كند  پيشروى  دارى 
جمعى پرولتاريا پرداخت.  بدين ترتيب، دوره ى انتقال به جاى آن 
كه به سوى سوسياليزم جهت گيرى كند، در مارپيج بوروكراتيك 
به سمت سرمايه دارى بازگشت كرد. به تدريج انگيزه هاى مادى 
در توليد افزايش يافت و عاقبت شرايط براى بازگشت به سرمايه 

دارى مهيا گشت.
اشتباه خواهد بود اگر توافق فعلى بر سر اين توصيف را پيش شرط 
ترديد  بدون  كه  است  بحثى  اين  دهيم.  قرار  نشريه  در  همكارى 
در خود نشريه ادامه خواهد داشت. اما اگر حتى برسر اصول كلى 
به  تنها  نه  بحثى  چنين  باشيم،  نداشته  توافق  سوسياليزم  مفهوم 
نتيجه نخواهد رسيد كه منطقاً بى فايده خواهد بود. ما موضع خودِ 
ماركس در اين باره را مى پذيريم و توافق بر سر آن ها را شرط لازم 
و كافى براى آغاز بحث مى دانيم. آن چه اغلب گرايش هاى موجود 

در چپ ايران فراموش كرده بودند همين اصول كلى بود.
يا  اين  از آن چه  ايده آل  اعتقاد ماركس، سوسياليزم مفهومى  به 
آن انساندوست از جامعه توقع دارد نيست. جامعه ى سوسياليستى 
نتيجه ى منطقى رشد جامعه ى سرمايه دارى است و براساس نفى 
اين جامعه شكل مى گيرد. بنابراين قبل از شكل گيرى سوسياليزم 
كه تحت تأثير جنگ هاى طبقاتى و پراتيك مشخص انسانى در 
شرايط مشخص رخ خواهد داد، نمى توان در باره اين كه چيست 
صحبت كرد. مى توان، اما، گفت كه چه چيزى نخواهد بود. و مى 

توان بر اين اساس در باره برخى كليات آن نظر داد.
به قول ماركس، در مرحله اى از رشد جامعه ى سرمايه دارى و 
و سرمايه، بخشى  كار  اردوى  دو  ميان  مبارزه ى طبقاتى  اعتلاى 
اين مسئله پى خواهد برد كه  از جامعه (اردوى كار) در عمل به 
براى  و  است  تضاد  در  اجتماعى  نيازهاى  با  خصوصى  مالكيت 
پيروزى در نبرد براى دموكراسى (و دموكراسى نزد ماركس فقط 
حق شركت در انتخابات  نيست، بلكه حق تصميم گيرى در حوزه 
تسخير  را  سياسى  قدرت  بايد  شود)  مى  شامل  نيز  را  اقتصاد  ى 
كند، مناسبات سرمايه دارى را واژگون سازد و مالكيت اجتماعى 
پى  يعنى  سوسياليستى  آگاهى  كند.  مستقر  را  {سوسياليستى} 

بردن به نكات فوق. اين آگاهى از درون مبارزات طبقه ى كارگر 
برمى خيزد و امروزه در كم و بيش همه ى جوامع بشرى وجود 
جنبش  گيرد  مى  شكل  آگاهى  اين  براساس  كه  جنبشى  دارد. 
سوسياليستى (يا كمونيستى) ناميده شده و مبارزه اى كه از اين 
آگاهى منتج مى شود به استقرار دولت كارگرى و عاقبت به ايجاد 
جامعه اى سوسياليستى منتهى خواهد شد. در اين جامعه شكل 
پايان  طبقات  به  جامعه  تفكيك  و  بود  خواهد  اجتماعى  مالكيت 
انباشت  به خاطر  نه  اجتماعى  توليد  اين جامعه  در  يافت.  خواهد 
سرمايه كه براى رفع نيازهاى توليدكنندگان صورت مى گيرد و كار 
بشرى نه به مثابه ى نتيجه ى فشارهاى اقتصادى كه به منزله ى 

بيان آزاد فعاليت خلاق بشرى است.
شايد كسى اختلافى با اين تعريف نداشته باشد. اين، البته، مايه ى 
خشنودى است. اما، از همين تعريف كلى نتايج ديگرى منتج مى 

شوند كه الزماً مورد توافق نيستند.

مفهوم جامعه ى انتقالى
تجربه كمون پاريس اثبات كرد كه براى رسيدن به چنين جامعه 
دولت  بايد  كرد.  استفاده  دولتى  موجود  دستگاه  از  توان  نمى  اى 
موجود را از ميان برداشت و دولتى از نوع جديد ايجاد كرد. بدين 
ترتيب، به گفته ى ماركس، ميان جامعه ى سرمايه دارى و جامعه 
ديكتاتورى  با  كه  دارد  وجود  انتقال  از  اى  دوره  كمونيستى  ى 
مى  مشخص  ستمديدگان  و  زحمتكشان  ساير  بر  متكى  انقلابى 
استبدادى  حكومتى  شكل  كه  معنى  اين  به  نه  ديكتاتورى  شود. 
است، بلكه از اين لحاظ كه كه بايد با خلع يد از بورژوازى خود را 
مستحكم سازد. اين، دولت از همان آغاز ديگر دولتى نيست كه فراز 
جامعه ايستاده باشد. اين در واقع نا دولت است. اين ديكتاتورى، 
اما، بايد انقلابى نيز باشد، زيرا جامعه ى سوسياليستى به تدريج و 
خود به خود شكل نخواهد گرفت. اين دولت بايد آگاهانه و مسلح 
به برنامه اى انقلابى مناسبات جامعه ى سرمايه دارى را يكى پس 
از ديگرى دستخوش تحول سازد. بنابراين، تضمين انتقال و رسيدن 
به جامعه ى كمونيستى در ماهيت سياسى دولت نهفته است. و به 
همين دليل، در جامعه اى كه اين دولت از دست پرولتاريا خارج 
چنين  كرد.  انتقالى  اى  جامعه  از  صحبت  توان  نمى  ديگر  شود، 

جامعه اى فقط مى تواند به سرمايه دارى بازگشت كند.
كمونيستى خود  جامعه ى  كه  كند  مى  تأكيد  در ضمن  ماركس 
دولت  و  طبقات  كه  چند  هر  اول  ى  مرحله  در  دارد.  مرحله  دو 
از ميان رفته اند و مالكيت اجتماعى مستقر شده است، برخى از 
بقاياى وجه توزيع بورژوائى هنوز وجود دارند. مثلاً، در اين مرحله، 
توزيع اجتماعى محصول كار نه بر اساس نياز كه براساس مقدار كار 
اجتماعى تعيين مى شود. توليدكنندگان به تدريج اين بازمانده ى 
بورژوائى را كنار خواهند گذاشت و در عمل به اين نتيجه خواهند 
رسد كه هر كَس فقط بر اساس امكانش كار مى كند و هر كس به 

اندازه ى نيازش سهيم مى شود.
در برخى آثار ماركسيستى و ادبيات سوسياليستى اين مرحله اوليه 
ى {كمونيزم} را سوسياليزم ناميده اند. هر چند كه اين نام گيج 
كننده است، تا جائى كه {مفهوم} سوسياليزم با {مفهوم} دوره 
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ى انتقال قاطى نشود، ما ايراد عمده اى به اين نحوه ى استفاده 
را  كمونيزم  و  سوسياليزم  كه  دهيم  مى  ترجيح  خود  اما  نداريم، 
به طور مترادف به كار ببريم {و متفاوت از دوره انتقال بدانيم}. 
هنگامى  شود.  مى  برجسته  سنتى  ايرادات  از  يكى  جا  همين  و 
سوسياليستى»  «اردوگاه  ازطرفداران  بسيارى  هاى  نوشته  به  كه 
براى  رجوع كنيد، مشاهده خواهيد كرد كه تلاشى سيستماتيك 
قاطى كردن دوره ى انتقال و مرحله ى اول جامعه ى كمونيستى 

{موسوم به سوسياليزم} صورت گرفته است.
يا  و  سوسياليزم  در  كه  دارند  ادعا  جريانات  اين  از  بسيارى  مثلاً، 
مرحله ى اوليه ى جامعه ى كمونيستى هنوز ديكتاتورى پرولتاريا 
وجود دارد. و يا اين كه اين درست است كه نمى توان جامعه ى 
كمونيستى را در يك كشور ساخت، اما، سوسياليزم در يك كشور 
قابل دسترسى است. و يا اين كه مالكيت اجتماعى متكى بر خود 
فاز دوم به دست خواهد آمد و  مديريت توليد كنندگان فقط در 
در فاز اول نمى توان از مالكيت دولتى فراتر رفت. اين ها فراموش 
مى كنند كه اين دو مرحله صرفاً مراحل مختلف رشد وجه توليد 
وجه  اين  كننده ى  تعيين  هاى  بنابراين جنبه  و  واحدى هستند 
در  يعنى،  باشد.  داشته  وجود  مرحله  دو  هر  در  بايد  واحد  توليد 
هر دو مرحله {فاز اول موسوم به سوسياليزم و فاز دوم كمونيزم} 
طبقات اجتماعى از ميان رفته اند و شكل مالكيت اجتماعى شده 
است. در هر دو مرحله دولت، به مثابه ى دستگاه دفاع از منافع يك 

يا چند طبقه، عليه طبقات ديگر اجتماعى، وجود ندارد.
سوسياليزم به مثابه ى مرحله ى اول جامعه ى كمونيستى، طبعاً 
فقط پس از مرحله اى از انتقال فرا خواهد رسيد. اين انتقال، يعنى 
آغاز ساختمان سوسياليزم، تا زمانى كه نيروهاى توليدى عمده در 
مقياس بين المللى تحت كنترل اجتماعى قرار نگرفته اند، به پايان 
نخواهد رسيد. در شرايط تقسيم بين المللى كار، تز سوسياليزم در 
يك كشور همان قدر مضحك است كه ساختمان سوسياليزم در 
يك كارخانه و يك شهر. در تحليل نهايى، سوسياليزم فقط هنگامى 
موفق خواهد شد كه بتواند بارآورى كار بالاترى از جامعه ى سرمايه 
دارى را به دست آورد. در موقعيت فعلى كه انحصارات عظيم بين 
و  مولده  نيروهاى  ى  عمده  هاى  بخش  بر  مليتى  چند  و  المللى 
تكنولوژيك در سطح جهان كنترل دارند، نمى توان قبل از خلع يد 

از اين انحصارات به چنين بارآورى بالاترى دست يافت.
دولت كارگرى، همان طور كه در مبارزه اش عليه نظام كهن بايد 
همواره به تعميق هر چه بيشتر انقلاب سوسياليستى دست بزند، 
در تلاش خويش براى ساختمان سوسياليزم نيز هرگز نمى تواند 
فراموش كند كه تنها راه پيروزى قطعى همانا گسترش بين المللى 
انقلاب است. انقلاب سوسياليستى، بنا به ماهيت خود، اگر تعميق 
اول  آجر  امپرياليزم،  دوران  در  شود.  مى  نابود  نيابد،  گسترش  و 
انقلاب سوسياليستى را مى توان در يك كشور، حتى يك كشور 
تلاشِ جمعىِ  كامل مستلزم  اما، ساختمان  نهاد،  بنا  افتاده،  عقب 
پرولتارياى جهانى است. دولتى كه تز سوسياليزم در يك كشور را 
در برنامه ى خود قرار دهد، حتى اگر در آغاز دولتى كم و بيش 
سالم و پرولترى باشد، عاقبت نه تنها اين انتقال را به پايان نخواهد 
رساند كه خود به اردوگاه ضد انقلاب جهانى خواهد پيوست. چنين 

دولتى، به جاى آن كه تعميق انقلاب در سطح درونى  را رهبرى 
كند، به سركوب روحيه ى انقلابى پيشگام و سياست زدايى پرولتاريا 
دست خواهد زد؛ و به جاى آن كه گسترش انقلاب در سطح بيرونى 
را هدف قرار دهد، جنبش بين المللى را در خدمت دفاع از مرزهاى 
خود در خواهد آورد. بدين ترتيب، امثال حزب توده را ديگر نمى 
جاسوسان  ها صرفاً  اين  داد.  توضيح  محلى  شرايط  براساس  توان 

آگاه يا ناآگاه اين ضد انقلابند.
انتقال   بخواهيم جامعه ى در دوره ى  است كه  اين  ديگر  اشتباه 
را با مناسبات توليدى مشخص كنيم. روابط 
توليدى در اين دوره انتقالى به طور دائم در حال تغييرند. دقيقاً 
به همين خاطر است كه اين دوره را دوره گذار مى نامند. دولتى 
با  اجتماعى  مالكيت  نيست.  يكى  كردن  سوسياليستى  با  كردن 
دولتى كردن نيروهاى عمده ى توليدى آغاز مى شود، اما فقط به 
تدريج رشد خواهد كرد. بنابراين، نمى توان چنين جامعه اى را به 
واسطه ى مناسبات توليدى متغير آن مشخص كرد. گرايش هائى 
در  ريزى  برنامه  نقش  دولتى،  مالكيت  رشد  درصد  اساس  بر  كه 
اقتصاد و يا ميزان تورم و بيكارى به اين نتيجه مى رسند كه پس 
در فلان كشور به سوسياليزم نزديك تريم، فراموش مى كنند كه 
در دوره ى انتقال از سرمايه دارى به سوسياليزم تقدم با سياست 

است{به قول ماركس دوره ى انتقال سياسى  -
}. آن چه اين انتقال را تضمين مى كند نه درصد 
توليد  سازماندهى  خود  هاى  ارگان  حاكميت  كه  دولتى  مالكيت 

كنندگان، يعنى حاكميت شوراهاست.

دموكراسى و سوسياليزم
دموكراسى و سوسياليزم دو پديده ى متفاوت نيستند كه مثلاً اولى 
صرفاً وسيله اى باشد براى دومى (كه بتوان گاهى دموكراسى را كنار 
يعنى تضمين  براى كارگران و زحمتكشان، دموكراسى  گذاشت). 
حق تعيين سرنوشت در تمام حوزه هاى زندگى اجتماعى، منجمله 
حوزه ى اقتصادى. بنابراين، نبرد براى چنين شكلى از دموكراسى 
نخواهد شد.  پيروز  بدون سوسياليزم)  (يعنى  طبقات  الغاى  بدون 
بدين ترتيب، نزد، ماركس، سوسياليزم بدون دموكراسى بى معنى 

است. براى ما، سوسياليزم يعنى سازماندهى دموكراتيك جامعه.
در دوره ى انتقال، مالكيت دولتى بايد به تدريج و آگاهانه به سوى 
اجتماعى  مالكيت  اين  رشد  ميزان  كند.  تغيير  اجتماعى  مالكيت 
دارد.  در شوراها  ميزان گسترش دموكراسى  با  رابطه ى مستقيم 
بدون گسترده ترين حقوق دموكراتيك در شوراها، گسترده ترين 
شكل مالكيت دولتى نه تنها نشانه اى از انتقال به سوسياليزم در بر 
نخواهد شد كه در واقع چيزى جز بوروكراسى جمعى نخواهد بود. 
اگر خود توده هاى توليد كننده كه اكثريت عظيم جامعه را تشكيل 
اقتصادى  ريزى  برنامه  بر  دموكراتيك  طور  به  نتوانند  دهند  مى 
نظارت كنند، هيچ مرجع ديگرى در جامعه تمايلى به توليد براى 

رفع نياز نخواهد داشت.
به علاوه، در دوره ى انتقال، انگيزه ى رشد توليد اگر سود نيست 
توليد  خود  تنها  باشد.  كار  ساعات  كاهش  جز  چيزى  تواند  نمى 
تعيين  در  بيشتر  چه  هر  ى  مداخله  خاطر  به  كه  اند  كنندگان 
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قدرت  اگر  اند.  ذينفع  كار  ساعات  كاهش  در  اجتماعى  سرنوشت 
از دست آن ها خارج شود، اين انگيزه ى رشد نيز از دست خواهد 
رفت. بوروكراسى حاكم نه تنها ساعات كار را كاهش نخواهد داد كه 
سريع ترين آهنگ رشد را كه الزماً با منافع توليد كنندگان منطبق 
انتقال به سوسياليزم سريع ترين  نيست، اتخاذ خواهد كرد. براى 
آهنگ رشد الزماً مطلوب ترين نوع رشد نيست. فراموش نكنيم كه 
در برنامه ريزى اقتصادى پنج ساله ى اول در دوره ى استالين، لقب 
كارگر قهرمان به كسانى اعطا مى شد كه بيش از دوازده ساعت در 

روز كار كنند.
به همين دليل است كه بايد اصرار داشت كه نقش رهبرى كننده 
حزب با نقش قدرت دولتى در دوره ى انتقال قاطى نشود. دموكراسى 
شورائى رابطه ى معكوس با ديكتاتورى حزبى دارد. بدين ترتيب، 
نظام تك حزبى چيزى جز نفى ديكتاتورى پرولتاريا نيست. آزادى 
احزاب بايد در سرلوحه ى حكومت شورايى قرار بگيرد. با خلع يد 
ايدئولوژى، واضح است  و  توليد معيشت  بورژوازى در حوزه ى  از 
كه دولت كارگرى نمى تواند واهمه اى از عقايد سياسى بورژوازى 
داشته باشد. اگر بورژوازى در دوران سلطه ى خود عقايد خود را بر 
جامعه تحميل مى كند اين نه به دليل جذابيت اين عقايد كه به 
خاطر كنترل انحصارى تمام وسائل توليد عقيدتى است. در دوره ى 
انتقال هيچ حزبى را نمى توان به اين بهانه كه كماكان مدافع منافع 
بورژوائى است ممنوع كرد. اين به حزب حاكم اجازه مى دهد كه 

حتى احزاب كارگرى را به بهانه ى بورژوا بودن تعطيل كند.
به علاوه، مداخله در سرنوشت جامعه فقط به طبقه ى كارگر خلاصه 
نمى شود. دولت كارگرى بايد بتواند در دوره ى انتقال همه ى آحاد 
اجتماعى را نيز در اين فرايند سهيم سازد. انسان سوسياليستى با 
توسل به زور ساخته نمى شود. اين درست است كه قدرت اصلى در 
دست شوراهاى كارگرى است، اما، اين بدان معنى نيست كه سهم 
ديگران در سياست صفر است. طبقه ى كارگر خواهان آن است كه 
خود را به مثابه ى طبقه ى كارگر از ميان بردارد و همه ى افراد 
جامعه را به انسان هاى سوسياليست تبديل كند. چگونه مى توان 
انسان هايى در شرايطى ساخته شوند كه  توقع داشت كه چنين 

دموكراسى سياسى حتى از جامعه ى سرمايه دارى كم تر باشد؟
بحث  قابل  بود  خواهد  چگونه  دقيقاً  مشاركت  شكل  اين  كه  اين 
است. بحثى كه مى توان در نشريه ادامه داد. آن چه مسلم است 
دو نكته ى اساسى است؛ اولاً نمى توان به بهانه ى دموكراسى كل 
ضرورت  توان  نمى  ثانياً  برد.  سؤال  زير  را  شورايى  قدرت  ماهيت 
ايجاد ارگان هاى نمايندگى ساير لايه ها و اقشار در كنار شوراهاى 
كارگرى را انكار كرد. اما، مثلاً، اين كه آيا بهترين بديل ايجاد نوعى 
از مجلس دائمى در كنار شوراهاست، جاى بحث دارد. بايد صرفاً 
به  انتقال  سرنوشت  در  جامعه  كل  كردن  درگير  براى  كه  گفت 
سوسياليزم بايد ارگان هايى وجود داشته باشند كه همگان بتوانند 

در انتخاب آن شركت كنند.

حزب انقلابى
براى انتقال به سوسياليزم نياز به انقلاب سوسياليستى است و براى 
رهبرى هدفمند طبقه ى كارگر در جهت انقلاب سوسياليستى نياز 

به حزب انقلابى است. بنابراين، استراتژى سوسياليست هاى انقلابى 
در واقع چيزى نيست جز استراتژى ايجاد حزب انقلابى. در شرايط 
سلطه ى سرمايه دارى نمى توان توقع داشت كه چنين حزبى توده 
ى طبقه ى كارگر را در بر بگيرد. ايدئولوژى حاكم، ايدئولوژى طبقه 
فرايند  يعنى  انقلابى،  دوره ى  از  قبل  تا  بنابراين  است.  حاكم  ى 
سرنگونى دولت سرمايه دارى و دستگاه توليد ايدئولوژى بورژوايى، 
انقلاب سوسياليستى  برنامه ى  از طبقه ى كارگر به  اقليتى  فقط 
جلب خواهد شد. تجربه ى سوسيال دموكراسى نشان داده است كه 
حزب توده اى طبقه ى كارگر نمى تواند چيزى جز حزب بورژوايى 

طبقه ى كارگر باشد.
حزب  واقع  در  كارگر  ى  طبقه  انقلابى  حزب  ترتيب،  بدين 
پيشگام كارگرى است. يعنى، حزبى كه از تلفيق برنامه ى انقلاب 
سوسياليستى و پيشگام جنبش كارگرى بيرون آمده است. چنين 
به  كارگر  ى  طبقه  ى  توده  جلب  خواهان  همواره  البته،  حزبى، 
مبارزات انقلابى است و جهت گيرى خود را متكى بر برنامه اى قرار 
مى دهد كه در هر مرحله از مبارزه ى طبقاتى و در هر مرحله از 
رشد آگاهى خواست هايى را عمده سازد كه بتواند توده ى طبقه را 

از مرحله ى فعلى به طرف انقلاب سوسياليستى سوق دهد.
ضرورت حزب پيشگام انقلابى از آن جا ناشى مى شود كه فرايند 
ى  طبقه  نيست.  صعودى  و  خطى  اى  توده  آگاهى  گيرى  شكل 
كارگر هر روز در توليد فقط آگاهى كسب نمى كند، بلكه در ضمن 
توهمات جامعه ى بورژوائى را نيز مى پذيرد. آگاهى كسب شده 
در يك دوره از مبارزه، در دوره اى ديگر به توهم تبديل مى شود. 
طبقه ى  انباشت شده ى  وجدان  واقع  در  انقلابى  پيشگام  حزب 
جامعه ى  توهمات  عليه  انقلابى  پيشگام  جا  اين  در  است.  كارگر 
بورژوازى مبارزه مى كند و از آگاهى انباشت شده ى توده ى طبقه 

حفاظت مى كند.
مراحل مشخص  بايد  و  نمى شود  يك شبه ساخته  چنين حزبى 
خود را طى كند. قبل از هر چيز مستلزم وجود برنامه اى انقلابى 
است. برنامه نه آن چنان كه اغلب چپ ايران براساس نسخه بردارى 
ازاين يا آن تجربه ى جهانى به ارمغان آورده بود، بلكه برنامه اى 
كه از درون مبارزات مشخص بيرون آمده باشد و به نقد در مخيله 
كه  آن  نه  پيشگام  و  باشد.  گرفته  مبارزات شكل  اين  پيشگام  ى 
به خاطر عضويتش در اين يا آن سازمان مفتخر به لقب پيشگام 
مى شد، بلكه پيشگامى كه از درون مبارزات مشخص بيرون آمده 
است و در اين مبارزات خواست ها و فعاليت هائى را معرف بوده 
كه در خدمت هدف سوسياليستى قرار داشته اند و نه صرفاً اصلاح 

وضعيت موجود.
مثلاً، پيشگام كارگرى در دوره ى بعد از قيام {بهمن 57} الزاماً آن 
نبود كه به سازمان فلان و بهمان پيوست و به اصطلاح كمونيست 
بلكه، آن كه در كارخانه و در عمل عليه حملات رژيم ضد  شد، 
انقلابى به حقوق دموكراتيك به دست آمده در انقلاب مبارزه مى 
كرد، هر چند كه شايد به عضويت هيچ سازمان سياسى در نيامده 
بود، و يا، پيشگام كارگرى آن نبود كه در دوره ى خفقان به دنبال 
آن  بلكه  رفت،  مى  سازمان  آن  يا  اين  راديكال  ظاهراً  شعارهاى 
كه كميته هاى مخفى كارخانه {در واحدهاى توليدى، صنعتى و 
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خدماتى} مى ساخت. تا زمانى كه برنامه ى سوسياليستى با بخش 
تعيين كننده ى چنين پيشگامى گره نخورده باشد، حزب انقلابى 

پرولتاريا ساخته نخواهد شد.
مضحك ترين شكل سكتاريزم اين است كه چند نفر به اصطلاح 
از مطالعه ى چند كتاب به اصطلاح ماركسيستى،  روشنفكر پس 
نيز به خود جلب كنند، خود را نطفه ى حزب  چند نفر ديگر را 
انقلابى بخوانند و سپس به پرولتاريا فضل بى مايه بفروشند. مضحك 
تر اين كه نام اين كار را هم بگذارند، “ساختن حزب لنينى”، ده ها 
دسته و فرقه ده ها سال است كه در حال ساختن اين گونه احزاب 
يعنى  سازى،  حزب  اوليه ى  ى  مرحله  كه  حالى  در  “لنينى”اند، 
انقلابى و تلاش  برنامه ى سوسياليستى-  تدوين  تلاش در جهت 
در جهت تلفيق اين برنامه با مبارزات واقعى پرولتاريا و پيشگام آن 
هنوز حتى آغاز نشده است. اين ها كسانى هستند كه از لنين فقط 
اين را ياد گرفته اند كه آگاهى سوسياليستى از خارج به درون برده 
مى شود. در واقع، اين همواره پوششى براى جايگزين كردن چند 

نفر خرده بورژواى قدرت طلب با پرولتاريا بوده است.
بدون وجود اين يا آن حزب، پيشگام پرولترى مى تواند وجود داشته 
باشد، اما، بدون پيشگام پرولترى، حزبى در كار نيست. برنامه ى 
انقلاب سوسياليستى چيزى جز درك و جمع بندى تجربيات اين 
پيشگام (البته در ابعاد بين المللى) نيست. ماركس جنبش كارگرى 
ماركس  كارگران،  كمونيستى  جنبش  بلكه  نكرد،  كمونيست  را 
جلب  كارگرى  جنبش  كل  به  بنابراين،  و  كمونيزم،  به  را  ليبرال 
كرد. لنين و تروتسكى پيشنهاد تشكيل شوراها را ندادند، بلكه پس 
از ساخته شدن شان توسط خود كارگران آن ها نيز اهميت اش 
برنامه ى كمونيستى  به  تواند  را درك كردند. كارگر پيشگام مى 
دست يابد، و اغلب به مراتب زودتر و عميق تر از “روشنفكر” خارج 
از اين مفهوم “آگاهى خارج از طبقه” اين  از طبقه. و اگر منظور 
است كه پيشگام پرولترى نمى تواند به تئورى انقلابى دست يابد، 
سواد  نيز  پرولتاريا  پيشگام  بيستم  قرن  در  كه  كرد  يادآورى  بايد 
كند!  مطالعه  را  كمونيست  مانيفست  تواند  مى  و  است  آموخته 
“روشنفكران” تافته ى جدا بافته اى نيستند كه حقوق ويژه اى در 
جنبش كارگرى طلب كنند، برعكس، اگر واقعاً علم و دانشى براى 
عرضه كردن ندارند، همان بهتر كه در “خارج” بمانند و تعصبات 
ديگر  واژه ى روشنفكر  اصولاً، خود  نكنند.  را داخل جنبش  خود 
معناى قرن هيجدهم و نوزدهم خود را از دست داده و امروزه صرفاً 
به بهانه اى براى توجيه فضل فروشى و قدرت طلبى عناصر خرده 
بورژوا در جنبش كمونيستى تبديل شده است. از همين لايه است 

كه بخش عمده ى بوروكراسى كارگرى بلند مى شود.

سانتراليزم دموكراتيك
دموكراتيك”  ى“سانتراليزم  اندازه  به  اى  مقوله  هيچ  شايد 
اشكال  ترين  وحشتناك  مارپيچ  به  را  ايران  در  كمونيستى  چپ 
اين  از  جريانات  اغلب  فهم  باشد.  نكشيده  تشكيلاتى  بوروكراتيزم 
مقوله اين است كه همه ى اعضاى حزب {كمونيست} مطابق يك 
سرى مقررات مندرج در اساسنامه ى حزبى مى توانند گاهى نيز 
اظهار نظر كنند، اما، همواره موظفند با انضباطى آهنين تصميمات 

اتخاذ شده را اجرا كنند. سانتراليزم دموكراتيك اما يك سرى اصول 
ادارى نيست كه مى توان از اساسنامه ى حزب كمونيست روسيه 
كُپى كرد. سانتراليزم دموكراتيك ارتباط مستقيم با مفهوم حزب 
پيشگام انقلابى دارد و شكل مشخص آن از مراحل مشخص شكل 
توان تصور كرد كه  اين حزب نشأت مى گيرد. مثلاً، نمى  گيرى 
اصول سانتراليسم دموكراتيك در دوره ى فعلى در ايران كه هنوز 
حتى نطفه ى اين حزب شكل نگرفته با اين اصول ده سال پس از 

شكل گيرى حزب يكسان باشد.
براى  اين حزب  و در جريان تلاش  فرايند شكل گيرى حزب  در 
انقلابى به  مداخله در جنبش توده اى طبقه ى كارگر، برنامه ى 
طور دائم در حال آزمايش شدن و شفاف شدن است. برنامه، اگر از 
تجربه و فهم اين تجربه تكميل مى شود، پس بايد نخست متكى 
باشد. سانتراليزم يعنى تلاش داوطلبانه ى  بر تجربه اى مشترك 
تك تك كمونيست ها براى فراهم كردن شرايط براى اين تجربه ى 
مشترك پيشگام انقلابى و اين، به خاطر مقررات {اساسنامه اى} 
شكل نمى گيرد، بلكه خود در تجربه و درمبارزه آموخته مى شود. 
اين تجربه ى، آموخته شده، البته به تدريج به صورت يك سرى 
اصول كلى تشكيلاتى تدوين مى شود، اما براساس يك سرى اصول 
از قبل داده شده ضرورت تجربه ى مشترك احساس نخواهد شد.

برداشت  به  الزماً  مشترك،  ى  تجربه  اين  كه،  اين  دوم  ى  نكته 
مشترك نمى انجامد. پيشگامان انقلابى به نسبت تجربه و آگاهى 
خود معمولاً به برداشت هاى متفاوتى از حتى يك تجربه ى واحد 
براى  جائى  ترين  كوچك  حزب،  درون  باشد  قرار  اگر  رسند.  مى 
تقابل اين برداشت ها نباشد، اين تجربيات مهم كه اغلب به بهاى 
گوشت و خون پرولتاريا كسب شده، نه تنها جمع بندى نخواهد 
شد، كه خود به كلى از دست خواهند رفت. از طرف ديگر، اگر قرار 
باشد تفسير اين يا آن پيشوا از اين تجربه كه تجربه ى پيشگام است 
جاى بحث نداشته باشد، حزب انقلابى به فرقه اى تهُى از محتوى 
تبديل مى شود و سانتراليزم به كيش شخصيت. دموكراسى درون 
حزبى يعنى تلاش براى فراهم كردن شرايطى كه اين تقابل خلاق 
بتواند بدون هيچ سد و مانعى صورت بگيرد. شرايطى كه تحت آن 
از تجربه ى پيشگام دست  به نزديك ترين برداشت واقعى  بتوان 
يافت و اين برداشت را مجدداً به طور مشترك به درون مبارزه ى 

بعدى برد.
توسط  حزبى  دموكراتيك  اصول  اين  چه  چنان  نيز  جا  اين  در 
كادرهاى حزب تجربه و درك نشوند و صرفاً به صورت يك سرى 
اصول حقوقى تشكيلاتى تلقى شوند، به ضد خود تبديل خواهند 
شد و به صورت بهانه اى براى توجيه براى بحث در خواهند آمد. 
مى  نظر  به  قلابى  ايران  درون چپ  مجادلات  از  بسيارى  كه  اين 
رسند، به اين دليل نيست كه اساسنامه ى تشكيلاتى شان نادرست 
شان  تشكيلات  و  نيستند  پيشگام  تشكيلات  كه  اين  بلكه  است، 
نادرست است. وجود يا عدم وجود حق گرايش و جناح در سازمانى 
كه هنوز حتى به نطفه ى اوليه ى حزب پيشگام پرولترى تبديل 
بى ربط  و يك دليل  به هزار  و  است  السويه  واقع على  نشده، در 

تاريخى و شخصى بستگى دارد.
به  ايران  چپ  در  كه  (چيزى  جناح  حق  و  گرايش  حق  ضرورت 
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غلط به حق “فراكسيون” موسوم شده) از اين جا ناشى مى شود 
از طريق  انقلابى در جنبش كارگرى  فرايند مداخله ى حزب  كه 
پيشگام پرولترى به طور دائم و الزامى به شكل گيرى اختلافات، 
تعميق اين اختلافات، ظهور انشعابات، حل اختلافات و اختلافات 
مجدد منجر مى شود. اگر چيزى غير از اين باشد، بايد به ماهيت 
آن حزب شك كرد. بدون چنين حقوقى، به جاى تنظيم معقول 
اين فرايند طبيعى بحث كه براى آموزش كل حزب حياتى است، 

طرفين به باندبازى و فرقه گرائى مخرب متوسل خواهند شود.
در ضمن، به اعتقاد ما واژه ى فراكسيون را بايد صرفاً در رابطه با 
بخش هاى حزبى به كار برد، مثلاً فراكسيون جوانان يا زنان و غيره. 
در ارتباط با تمايلات متفاوت نظرى- سياسى در تشكيلات و احد، 
دو واژه ى گرايش و جناح گوياترند. به علاوه، واژه ى فراكسيون 
را  نوع اختلاف  بيان نمى كند و همه  را  درجه و شكل اختلافات 
تحت يك نام واحد قاطى مى كند. براى توضيح بيشتر اين نكته 
بايد به منشأ اختلافات پرداخت. به طور كلى، اختلافات درون حزب 
يا  و  اند  يا ذهنى  بلند مى شوند؛  متفاوت  از دو ريشه ى  معمولاً 

طبقاتى.
يا چند طرف  يك  كه  ناشى مى شود  جا  آن  از  ذهنى  اختلافات 
بحث صرفاً به خاطر محدود بودن تجربه ى سياسى و مبارزاتى و يا 
عدم انكشاف خود مبارزه به برداشت هائى ناقص و ذهنى از واقعيت 
يكديگر  مقابل  در  را  ذهنى  هاى  برداشت  اين  و  اند  يافته  دست 
قرار مى دهند. نقطه ى شروع اغلب اختلافات درون حزبى ذهنى 
(بايد  اند  گونه  اين  از  تاكتيكى  اختلافات  از  بسيارى  مثلاً،  است. 
اضافه كرد كه در برخى موارد اختلافات طبقاتى نيز نخست تحت 
پوشش اختلافات تاكتيكى عنوان مى شوند). اين گونه اختلافات، 
هر چند كه نخست بسيار شديد به نظر برسند و يا به مدتى طولانى 
ادامه يابند، معمولاً به شرط تنظيم معقول مباحثات، قابل حل اند. 

تشكيل گرايش تنها روش معقول تنظيم اين گونه بحث هاست.
هر فرد يا افرادى درون حزب بايد از اين حق برخوردار باشند كه 
براى  را  همفكران خود  و  كند  گرايش  اعلام  كتبى  براساس سند 
از خاتمه  پيشبرد بحث درونى سازمان دهد. گرايش معمولاً پس 
ى مباحثات كنگره و تصميم گيرى بر سر مواضع حزبى خود را 
منحل مى كند. زيرا، با اعلام گرايش، در واقع خود اعضاى گرايش 
اعلام كرده اند كه سطح اختلافات شان از سطح تاكتيكى فراتر نمى 
رود و بنابراين خود درك مى كنند كه عاقبت حزب بايد تاكتيك 
مشخصى را اتخاذ كند و مطابق آن مداخله در مبارزه ى طبقاتى 
را سازمان دهد. اين، البته، بدين معنى نيست كه بحث خاتمه مى 
يابد. اولاً، بحث كتبى درون حزب بايد همواره ادامه داشته باشد. 
هر عضو حزب بايد از اين حق برخوردار باشد كه نظريات خود را در 
باره ى هر مسئله اى در بولتن مرتب مباحثات داخلى منتشر كند. 
غرض از انحلال گرايش اين است كه پس از روشن شدن مواضع 
ادامه ى بحث شفاهى در حوزه هاى حزبى  اكثريت حزب، ديگر 
در رابطه با تصميماتى كه به نقد در كنگره اتخاذ شده بى معنى 
است. هر چند كه نمايندگان گرايش كه بايد به نسبت تعدادشان 
در ارگان هاى رهبرى حزب حضور داشته باشند به بحث شفاهى 
تا  اين اختلافات  ادامه خواهند داد. اگر  ارگان ها  اين  در جلسات 

كنگره ى بعدى حزب حل نشوند، معمولاً در دوره ى بحث هاى 
پيش كنگره، مجدداً اين گرايش ها متشكل خواهند شد.

تنها عيب  نه  شكل گيرى گرايش هاى رسمى در يك تشكيلات 
نمى  را  اختلافات  است.  حزب  اعتلاى  ضرورى  شرط  كه  نيست 
بسيارى  تجربه ى  اولاً، همان طور كه  با سركوب حل كرد.  توان 
الزماً  انقلابى نشان داده است، صحت يك موضع  از سازمان هاى 
از  با جلوگيرى  به تعداد آرايى كه كسب مى كند، بستگى ندارد. 
تشكيل گرايش، حزب در واقع به تدريج خود را به سازمان مرده 
اى تبديل خواهد كرد كه قدرت اصلاح خود را از دست داده است. 
ثانياً با جلوگيرى از طرح اختلافات درون حزب، خود اين اختلافات 
كنار نمى روند، بلكه به جاى آن كه به طور معقول طرح شوند، در 
پسِ پشتِ درهاى بسته و به صورتى مخرب ادامه خواهند يافت و 
چه بسا به سرعت به گرايش هاى گريز از مركز و در نتيجه انشعاب 
منجر شوند. و انشعاباتى كه اعضاى حزب و كل پيشگام از دلايل و 

محتواى آن كوچك ترين اطلاعى ندارد.
درون  غيرپرولترى  منافع طبقات  نفوذ  از  اما،  اختلافات،  دوم  نوع 
نيز همانند  پيشگام  مبارزه ى طبقاتى،  ناشى مى شود. در  حزب 
قرار  پرولترى  غير  عقايد  پذيرش  در خطر  همواره  طبقه  توده ى 
دارد و گاهى نه تنها زيرفشار ساير گرايش هاى درون اين مبارزه 
اين عقايد را مى پذيرد، كه به صورت اختلاف نظر درون حزب بيان 
مى كند. اين پديده هم مى تواند براى اقليت و هم براى اكثريت 
حزب رخ دهد. تشكيل جناح، در واقع، بخشى از حزب به بخش 
ديگر اعلام جنگ مى كند. معمولاً، بسيار نادر است كه به ناگهان 
و بدون آن كه قبلاً علائم آن ظاهر شده باشند، شدت اختلافات 
درون حزب به چنين حدى برسد. بايد به جديت اعضائى كه قبلاً 
به صورت گرايش عمل نكرده اند و به ناگهان اعلام جناح مى كنند، 
از بحث هاى تاكتيكى  از دوره اى  ترديد داشت. طبعاً، فقط پس 
و  نيستند  تاكتيكى  صرفاً  اختلافات  شد  خواهد  روشن  كه  است 
حزب با خطر نفوذ عقايد غير پرولترى مواجه است. از طرف ديگر، 
بايد به صلاحيت آن اكثريتى كه به محض طرح اختلاف تاكتيكى 
از طرف اقليت با مُهر طبقاتى به مقابله با آن مى پردازد نيز شك 

كرد.
جناح معمولاً پس از كنگره ى حزبى (اگر اختلافات حل نشوند) 
منحل نخواهد شد و به طور متشكل به بحث كتبى درونى ادامه 
نسبت  به  بايد  نيز  جناح  نمايندگان  گرايش،  همانند  داد.  خواهد 
ميزان طرفداران خود در ارگان هاى رهبرى شركت داشته باشند. 
علنى  اى جز  چاره  عمل  در  نشوند،  اختلافات حل  گونه  اين  اگر 
شدن جناح و عاقبت انشعاب باقى نخواهد ماند. اما، حداقل پس از 

چنين انشعابى همه مى دانند اختلاف بر سر چيست.
همان طور كه در بالا اشاره شد، شكل دقيق سانتراليزم دموكراتيك 
در اساسنامه ى حزبى، منجمله شكل مشخص حق گرايش و جناح، 
در عمل و در ضمن ساخته شدن حزب روشن خواهد شد و بى 
فايده است كه در اين جا به بحث مفصل آن بپردازيم. آن چه مسلم 
است، سوسياليزم انقلابى بايد از همان ابتدا اعلام كند كه از چنين 

حقوقى دفاع خواهد كرد.
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استراتژى انقلابى
حزب انقلابى بر اساس برنامه ى انقلابى متشكل مى شود و برنامه 
ى انقلابى بايد متكى بر استراتژى انقلابى  باشد. به طور كلى، در 
هر جا كه وجه توليد سرمايه دارى وجه غالب است و دولت حاكم 
استراتژى  انقلابى  سوسياليزم  استراتژى  است،  بورژوائى  دولتى 
انقلاب سوسياليستى است. اين بحث كلى كه متكى بر تمام اصول 
تر كسى  دارد و كم  تر جاى بحث  ماركسيسم است كم  تئوريك 
است كه بتواند به طور معقول آن را رد كند. شگفت اين است كه 
هنوز بسيارى با آن مخالفند. دلايل اين امر را بايد در تاريخ جنبش 

كارگرى جستجو كرد.
ابتدايى و در ضمن اصولى ماركسيستى در دوران بين  اين بحث 
انحراف تكامل گرائى جبرى رفرميزم آغشته شد و  به  الملل دوم 
از آن استخراج شد.  انقلاب مرحله اى  اقسام تئورى هاى  انواع و 
در اولين انقلاب پرولترى در روسيه، منشويك ها سخنگويان اين 
استالين،  دوران  در  انقلاب  اين  انحطاط  از  پس  و  شدند  تئورى 
دوباره  را  تئورى  اين  آن  به  متعلق  احزاب كمونيست  و  كمينترن 
احياء كردند. بخش عظيم چپ ايران و جهان از اين آبشخور تغذيه 
مى كرد. برخى تحت نام لنين و تروتسكى تئورى سازش طبقاتى 
را جايگزين استراتژى سوسياليزم انقلابى كردند و برخى با كمال 
اگر  حتى  شدند.  كمينترن  استالينى  انحراف  دار  پرچم  افتخار 
فرض را بر اين بگذاريم كه همه كاملاً به تئورى هاى خود لنين و 
تروتسكى وفادار بودند و تفاوت آن را با كمينترن استالينى درك 
مى كردند، به اعتقاد ما اين تئورى ها ديگر منطبق با شرايط امروزه 

نيستند و بايد به بررسى و بازبينى مجدد اين مسئله پرداخت.
تئورى انقلابِ لاينقطع لنين و تئورى انقلابِ مداوم تروتسكى هر 
از  برش  براى  روسيه  انقلابى  هاى  معرف تلاش سوسياليستى  دو 
استراتژى رفرميستى بين الملل دوم بودند. بين الملل دوم (منجمله 
منشويك ها و لنين و تروتسكى) معتقد بود كه انقلابى كه در مقابل 
جامعه ى روسيه قرار دارد انقلابى است بورژوا- دموكراتيك، زيرا 
در اين جامعه چنين انقلابى هنوز رخ نداده است و نيروى محركه 
دولت  و  دارى  سرمايه  ى  مولده  نيروهاى  ميان  تضاد  انقلاب  ى 
استبدادى تزارى است. منشويك ها از اين تئورى چنين نتيجه مى 
اپوزيسيون  بايد نقش  بنابراين پرولتارياى روسيه  گرفتند كه پس 
چپ را در انقلاب ايفا كند و به اقداماتى دست نزند كه بورژوازى 
را از رهبرى اين انقلاب باز دارد. لنين معتقد بود كه از آن جا كه 
از  و  تزاريزم  از  تا  بيشتر هراس دارد  پرولتاريا  از  بورژوازى روسيه 
گسترده  منافع  اشتراك  فئوداليزم  با  نقد  به  بورژوازى  كه  جا  آن 
پيدا كرده است، اين طبقه نخواهد توانست نقش انقلابى ايفا كند 
انقلاب  اين  رهبرى  دهقانان  كمك  به  بايد  روسيه  پرولتارياى  و 
انقلابى  را در دست گيرد و سپس چنان چه شرايط  دموكراتيك 
در اروپاى پيشرفته اجازه داد به كمك پرولتارياى اروپا به سمت 
انقلاب سوسياليستى برود. تروتسكى نيز معتقد بود كه بورژوازى 
قادر به رهبرى اين انقلاب نيست، اما او از طرف ديگر بحث مى 
تنها طبقه  باشد  بر دهقانان متكى  پرولتاريا هر چند كه  كرد كه 
در دست  را  قدرت  اكثريت  انقلاب  از  بعد  دولت  در  كه  است  اى 

با بورژوازى خود را  بنابراين نمى تواند در جنگ  خواهد گرفت و 
او پيروزى  اعتقاد  به  برنامه ى حداقل محدود سازد.  به چارچوب 
انقلاب بورژوا دموكراتيك به رهبرى پرولتاريا به معناى تداوم آن 
به انقلاب سوسياليستى بود. هر دوى اين تئورى ها انقلابى بودند 
و تجربه ى خود انقلاب روسيه صحت تركيبى ازاين دو تئورى را 
اثبات كرد. اما، از يك طرف اين تئورى ها امروزه ديگر كهنه شده 
اند و از طرف ديگر در زمانِ خود نيز معرف برُش كامل از مواضع 

بين الملل دوم نبودند.
ايراد هر دوى اين تئورى ها در اين بود كه نقطه ى شروع شان 
اين  است.  نشده  دوم خارج  الملل  بين  گرائى  تكامل  از چارچوب 
درست نيست كه اگر در جامعه اى انقلاب بورژوائى رخ نداده باشد، 
انقلاب به لاجرم انقلاب بورژوائى است. هيچ گونه جبرى در تارخ 
وجود ندارد كه همه ى جوامع بايد بدون آن كه از مرحله ى انقلاب 
مى  يا  و  دارى شود  سرمايه  بالا  از  كند  گذر  دموكراتيك  بورژوا- 
تواند بدون آن كه دولت بورژوائى مستقر شده باشد به ديكتاتورى 
پرولتاريا دست يابد. اين موضع سنتى ماركس است كه بايد از زير 

آوار انحرافات قرن گذشته نجات يابد.
در ماركسيزم، استراتژى انقلابى توسط سه عامل اصلى تعيين مى 
تركيب  و  انقلاب  اجتماعى  تكاليف  دولت،  طبقاتى  ماهيت  شود: 
طبقه يا طبقات انقلابى. اين سه عامل در همه ى جوامع و هميشه 

با يكديگر منطبق نيستند.
كه  اين  رغم  به  كه  گرفت  نظر  در  را  اى  جامعه  توان  مى  مثلاً، 
قدرت سياسى در دست طبقه يا طبقات ماقبل سرمايه دارى است، 
كه  اين  از  قبل  نيرومندى  پرولتارياى  و  كرده  دارى رشد  سرمايه 
بورژوازى به قدرت برسد شكل گرفته است (دو نمونه ى بارز: آلمان 
در انقلاب 1848 و روسيه در انقلاب 1905). در چنين جامعه اى، 
البته، تكاليف حل نشده دموكراتيك وجود دارند و مهم نيز هستند، 
اما، نه الزماً مهم تر از تكاليف ضد سرمايه دارى، آغاز فرايند انقلاب 
متمركز  دموكراتيك  تكاليف  پيرامون  تواند  مى  حتى  اجتماعى 
شود، اما، به سرعت تكاليف ضد سرمايه دارى نيز در دستور كار 
قرار خواهند گرفت. به علاوه، در بسيارى موارد، حل تكاليف اولى 
مستلزم حل تكاليف دومى است. مثلاً چگونه مى توان در چنين 
جامعه اى مسئله ى ارضى را بدون ملى كردن بانك ها حل كرد؟

در چنين جوامعى {ماقبل سرمايه دارى}، بورژوازى هر چند كه 
مخالف دولت موجود باشد، استحاله ى تدريجى از بالا را به انقلاب 
فرايند  از گشايش  به طور جدى  بايد  با داد، زيرا  ترجيح خواهد  
بورژوازى  انقلاب سوسياليستى جلوگيرى كند. ميزان سازشكارى 
بستگى مستقيم به ميزان هراسش از پرولتاريا و اشتراك منافعش 
با طبقات ماقبل سرمايه دارى دارد. در مورد خرده بورژوازى، اما، 
وضع مى تواند متفاوت باشد. در بسيارى موارد كل خرده بورژوازى  
مى تواند تا مرحله ى سرنگونى دولت راديكاليزم خود را حفظ كند. 
به ضرورت  را  نيروها  از  بسيارى  كه  است  اى  پديده  اين همن  و 
وحدت با كل خرده بورژوازى معتقد كرده است. اما، به محض اين 
كه پرولتاريا دست به اقدامات جدى براى حل تكاليف ضد سرمايه 
دارى بزند، لايه هاى بالائى خرده بورژوازى به ضد انقلاب خواهند 

پيوست.
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بنابراين، در چنين جوامعى استراتژى انقلابى به وضوح نمى تواند 
پرولتارياى  رهبرى  به  سوسياليستى  انقلاب  استراتژى  جز  چيزى 
مركب  تكاليف  با  و  بورژوازى  خرده  پايينى  هاى  لايه  بر  متكى 
دموكراتيك و ضد سرمايه دارى باشد. اين روش كلاسيك برخورد 
ماركس به مسئله ى استراتژى انقلابى، به اعتقاد ما به مراتب غنى 
تر از آن است كه در انقلاب روسيه اتخاذ شد. بنابراين، هر چند كه 
نظر لنين و تروتسكى در انقلاب روسيه معرف مواضع انقلابى در 
مقابل مواضع رفرميستى بود، در واقع، براساس تحليل بالا، هنوز با 
تكامل گرائى بين الملل دوم گره خورده بود و همين امر راه را براى 

توجيه انحرافات بعدى باز كرد.
قديم صدق مى  مورد جوامع  در  به هر حال صرفاً  بحث  اين  اما، 
كرد. شايد به هنگام جنگ جهانى اول در ايران و هندوستان مى 
توانستيم هنوز بر اساس تئورى انقلاب لاينقطع و يا انقلاب مداوم 
دنياى  كجاى  در  امروزه  اما  يابيم،  دست  مناسبى  استراتژى  به 
سرمايه دارى چنين دولت هاى غيربورژوائى وجود دارند؟ در كدام 
يك از اين كشورها وجه توليد سرمايه دارى غالب نشده است؟ اگر 
دولت به نقد بورژوائى باشد، واضح است كه براى سرنگونى دولت 
از بورژوازى و يا لايه هاى فوقانى خرده بورژوازى  با هيچ بخشى 
نمى توان متحد شد. دولت بورژوائى دقيقاً دولتى است كه بر اين 
يافته  غلبه  دارى  سرمايه  توليد  وجه  اگر  و  است.  متكى  ها  لايه 
است، چگونه مى توان تقدم تكاليف ضد سرمايه دارى بر تكاليف 
بورژوا- دموكراتيك را انكار كرد؟ بنابراين، در اكثريت قريب به اتفاق 
جوامع امروزى استراتژى انقلابى چيزى جز انقلاب سوسياليستى 
نيست و براى اثبات اين امر نيازى به توسل به بحث هاى سوسيال 

دموكراسى روسيه نداريم.
درضمن، در اين جا نمى توان امپرياليزم را بهانه كرد و به تئورى 
سازش طبقاتى سقوط كرد. ممكن است بخش هائى از بورژوازى 
ضد  اقدامات  اى  پاره  در  بورژوازى  خرد  فوقانى  هاى  لايه  يا  و 
دولت  سرنگونى  قيمت  به  هرگز  اما  كنند،  مشاركت  امپرياليستى 
بورژوائى و نظام سرمايه دارى، و عاقبت نه به قيمت جدائى از نظام 
امپرياليستى، همان طور كه يك بار و براى هميشه خود تجربه ى 

انقلاب ايران اثبات كرد.
گوناگونى  هاى  تئورى  پيرامون  بحث  به  توان  مى  ترتيب،  بدين 
اما،  داد،  ادامه  شده  نوشته  ايران  انقلاب  ى  باره  در  تاكنون  كه 
باشند.   روشن  بايد  مسئله  يك  سر  بر  انقلابى  هاى  سوسياليست 
سرمايه دارى وجه توليد غالب در ايران است و دولت حاكم بورژوائى 
است. هر چند كه هنوز بسيارى از تكاليف حل نشده دموكراتيك در 
مقابل انقلاب قرار دارند، اين انقلاب انقلابى است سوسياليستى كه 
با استقرار ديكتاتورى انقلابى پرولتارياى متكى بر ساير زحمتكشان 
آغاز مى شود و تكاليف مركب از انقلاب ايران را حل مى كند. در 
اين انقلاب تنها متحد پرولتاريا لايه هاى پايينى خرده بورژوازى 
است؛ كل بورژوازى و لايه هاى فوقانى خرده بورژوازى به نقد در 
اردوگاه ارتجاع قرار دارند. لايه هاى ميانى خرده بورژوازى متفق 
جانب  از  مناسب  تاكتيك  اتخاذ  شرط  به  اما،  نيستند،  پرولتاريا 

پرولتاريا، مى توانند خنثى شوند.
سوسياليستى،  انقلاب  مفهوم  و  استراتژى  از  دركى  چنين  بدون 

كارگر  ى  طبقه  پيشگام  حزب  تشكيل  جهت  در  اقدامى  هرگونه 
فى نفسه نادرست است. حزب، صدها هزار نفر را هم كه به دنبال 
خود داشته باشد، اگر فاقد استراتژى صحيح باشد در تند پيچ هاى 
مبارزه ى طبقاتى سر خود را به باد خواهد داد. همان طور كه در 

ايران خود تجربه كرده ايم.

برنامه ى انقلابى
حزب انقلابى پيرامون يك برنامه ى انقلابى متشكل مى شود. در 
همين جا بايد با تمام جرياناتى كه پايه ى وحدت حزبى را چيزى 
غير از اين مى دانند مرزبندى كنيم. حزب، به معناى معاصر كلمه 
و نه به معنائى كه در كلهّ ى اين يا آن فرد وجود دارد، عاقبت، 
تشكيلاتى است سياسى كه در شرايطى مشخص و در چارچوب 
قلمرو جغرافيائى دولت سياسى مشخص سازمان مى يابد. آن چه 
اين حزب را از ساير احزاب جدا مى سازد نه عقايد افراد آن، كه 
برنامه اى است كه اين حزب براى كل جامعه ارائه مى دهد. اين 
برنامه از شناخت واقعيت موجود حركت مى كند و سپس براساس 
نقد اين وضعيت به برجسته كردن وظايفى كه در برابر جامعه براى 

تغيير اين وضعيت قرار دارند، مى پردازد.
در جنبش سوسياليستى- كمونيستى، تقسيم اين برنامه به برنامه 
ى حداقل و حداكثر از خصوصيات بارز جريانات رفرميستى است. 
ماركس در مانيفست كمونيست و در برنامه هائى كه در بين الملل 
اول نوشت چنين تفكيكى را به رسميت نشناخت. در بين الملل 
به  اكتفا كرن  و  انقلابى  رها كردن هدف  تقسيم معرف  اين  دوم، 
از  قبل  سوم،  الملل  بين  در  بود.  دارى  سرمايه  ى  جامعه  رفرم 
شكست انقلاب روسيه و انحطاط استالينى كمينترن، اين تقسيم 
كنار گذاشته شد. در دوران استالين و بعد از آن اين تفكيك دوباره 
توسط جريانات طرفدار “اردوگاه” احيا شد. سوسياليزم انقلابى با 

رد چنين تفكيكى مشخص مى شود.
برنامه ى انقلابى برنامه است كه در هر مرحله از مبارزه ى طبقاتى 
اين  به  رسيدن  براى  بايد  كه  را  تكاليفى  و  مبارزه  اين  از  هدف 
ديگر،  عبارت  به  دهد.  مى  نشان  شوند،  سوسياليستى حل  هدف 
در هر مرحله از رشد آگاهى، برنامه ى حزب بايد بتواند رابطه ى 
انقلاب  و هدف  ميان خواست هاى جارى  ناپذير  عملى و جدايى 
سوسياليستى را نشان دهد. برنامه ى سوسياليستى بايد، براساس 
مبارزه ى  رابطه ى  المللى،  بين  و  تحليل مشخص شرايط محلى 
بيكارى  عليه  مبارزه  و  روز  در  كار  ساعت   8 مثلاً  براى  مشخص 
مزمن جامعه ى سرمايه دارى را نشان دهد و نتيجه ى تاريخى اين 
مبارزه را در چارچوب تكليف اجتماعى كردن توليد تشريح كند. 
واحد  آن  در  بايد  پرولترى  پيشگام  برنامه ى حزب  ترتيب،  بدين 
از مبارزه شامل هم خواست هاى حداقل و هم  و در هر مقطعى 
حداكثر، و همچنين ربط اولى به دومى (موسوم به خواست هاى 

انتقالى) باشد.
انقلابى  سوسياليزم  كه  است  برنامه  از  مفهومى  اين  ما  اعتقاد  به 
انقلابى،  برنامه ى سوسياليزم  در  ترتيب،  بدين  بپذيرد.  تواند  مى 
خواست هاى دموكراتيك (يعنى خواست هائى كه الزاماً سلطه ى 
دموكراتيك  حقوق  اما  برند،  نمى  سؤال  زير  را  بورژوازى  سياسى 
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افزايش مى دهند)، خواست  را  توده ى زحمت كش و ستمديده 
زير  را  دارى  سرمايه  توليد  وجه  كه  هايى  (خواست  حداقل  هاى 
سؤال نمى برند، اما، اصلاحاتى در اين نظام به نفع پرولتاريا ايجاد 
مى كنند)، خواست هاى انتقالى (يعنى خواست هائى كه هر چند 
به طور مستقيم سوسياليستى نيستند، به طور منطقى، اما، جامعه 
هاى حداكثر  و خواست  برند)  مى  زير سؤال  را  دارى  ى سرمايه 
وجود  هم  كنار  در  سوسياليستى)  مستقيماً  هاى  خواست  (يعنى 
دارند و تبليغات و ترويجات حزبى در هر مقطعى از مبارزه شكلى 

از همين تركيب را در بر دارد.
بايد  اندازه  به همان  قيام،  از  ايران در همان شرايط پس  مثلاً در 
براى گسترش دموكراسى، خلع يد از زمين داران بزرگ، استقرار 
بيمه هاى اجتماعى، و يا رفع كليه ى تبعيضات عليه زنان، مليت 
ايجاد،  از ضرورت  كه  شد  مى  مذهبى صحبت  هاى  اقليت  و  ها، 
ضرورت  از  يا  و  دهقانان،  و  كارگران  شوراهاى  اتحاد  و  گسترش 
استقرار كنترل كارگرى و دهقانى بر كل توليد و توزيع، و در همان 
زمان، بايد در سرلوحه ى كليه ى تبليغات انقلابى حزب خواست 
هائى قرار مى گرفت از قبيل ملى كردن كليه سرمايه هاى بزرگ، 
استقرار جمهورى شورائى و خود مديريت كارگرى، همه مى دانيم 
كسانى كه اين را به حداقل و حداكثر تقسيم كردند به كجا كشيده 

شدند.
كمينترن  هاى  بحث  دنبال  به  انقلابى،  هاى  كمونيست  از  برخى 
در باره ى اهميت خواست هاى انتقالى در دوران فعليت انقلابات 
كارگرى، و بعدها به دنبال بحث هاى تروتسكى در باره ى برنامه ى 
انتقالى در دوران مبارزه عليه فاشيزم و تشكيل بين الملل چهارم، 
ى  برنامه  همانا  برنامه  اين  نام  پس  كه  اند  رسيده  نتيجه  اين  به 
انتقالى است. اين نيز به اعتقاد ما برداشتى نادرست است كه هم 
با مفهوم برنامه متغاير است و هم با برداشت خود كمينترن {در 
چهار كنگره اول} و تروتسكى. برنامه ى انتقالى فقط آن بخشى از 
برنامه است كه در مرحله ى مشخصى از مبارزه جنبه ى عملى پيدا 
مى كند. در واقع خود تروتسكى در ابتدا اين نوع برنامه را برنامه ى 
عمل ناميد. در هر مقطعى از مبارزه، براساس درجه ى آگاهى در 
آن مرحله و براساس عمق و بعُد آن مبارزه، حزب انقلابى مجموعه 
از سطح آگاهى  از خواست ها را عنوان مى كند كه هر چند  اى 
موجود و خواست هاى موجود حركت مى كنند، در عمل و در خود 
مبارزه در تضاد با حاكميت سرمايه قرار گرفته و ضرورت انتقال به 

سوسياليزم را نشان مى دهند.
مثلاً، در دوره ى قبل از جنگ جهانى دوم كه تورم و بيكارى بيداد 
با تورم و  افزايش دستمزدها متناسب  مى كرد، طرح دو خواست 
كاهش ساعات كار به جاى بيكارى، نه تنها عملى بود (بدين معنى 
كه توده ى وسيع طبقه مى پذيرفت و اگر رهبران رفرميستى اش 
اجازه مى دادند مى توانست براى تحقق شان مبارزه كند و موفق 
سرمايه  نظام  كل  شان  تحقق  (زيرا  بود  انقلابى  بلكه  بشود)،  هم 
دارى را زير سؤال مى برد)، و يا مثلاً، در اين دوره كه در بسيارى از 
كشورهاى اروپائى طبقه ى كارگر مى توانست در انتخابات اكثريت 
بود  مناسب  تنها  نه  كارگرى  حكومت  شعار  طرح  كند،  كسب  را 
بدين معنى كه در آن شرايط حاد سياسى به طبقه نشان مى داد 

چنانچه اراده كند مى تواند سرنوشت خود را خود در دست بگيرد، 
بلكه احزاب رفرميست را زير فشار مى برد كه به جاى وحدت با 

بورژوازى با ساير احزاب پرولترى متحد شوند.
است.  مقطعى  و  كنكرت  اى  برنامه  عمل  برنامه ى  ترتيب،  بدين 
نمى توان از برنامه ى انتقالى به مثابه ى يك برنامه ى واحد براى 
كل يك دوره ى تاريخى از وضع موجود تا انقلاب سوسياليستى 
صحبت كرد. همان برنامه ى عملى كه قبل از جنگ جهانى دوم 
صحت داشت، نمى توانست در دوره بلافاصله پس از جنگ نيز عيناً 
تكرار شود. برنامه ى عملى كه در دوره پس از قيام {57} صحت 
صرفاً  حزب  ى  برنامه  اما،  كرد.  تجديد  توان  نمى  امروزه  داشت، 
برنامه ى عمل نيست. برنامه ى حزب، برنامه اى تاريخى است و 
بنابراين بايد همه ى جوانب اين برنامه هاى عملى و بيش از آن را 

در بر داشته باشد.

تشكيلات سوسياليزم انقلابى
به اعتقاد ما در شرايط كنونى شكل تشكيل اين طيف مسئله ى 
پيچيده اى نيست؛ يا همگان حداقل هاى فوق را به مثابه ى نقطه 
يا ندارند. اگر برخى آغازگاه  ى شروع لازم و كافى قبول دارند و 
متفاوتى را ارائه مى كنند، عاقبت بايد بحث كرد، و اگر هدف توافق 
و همكارى باشد، عاقبت بايد به پلاتفرم مشتركى رسيد. هر كس 
كه اين پلاتفرم را قبول دارد و حاضر است كه در راه تحقق اين 
پروژه فعاليت كند مى تواند در اين اتحاد عضو شود. بدين ترتيب، 
عضو كسى است كه از اهداف پروژه دفاع كند و در راه تحقق آن به 

درجه اى فعاليت متعهد شود.
شكل عضويت هم مى تواند به صورت فردى باشد و هم به صورت 
جمعى، بدين معنى كه عده اى مى توانند با حفظ جمع خود در 
سايرين  با  جمع  يا  فرد  هر  ارتباط  شكل  شوند.  عضو  پروژه  اين 
اعضا  تعيين شود. همه ى  توافق طرفين  براساس  تواند  فقط مى 
بولتن  اين  در  توانند  مى  همه  و  برخوردارند  مساوى  حقوقى  از 
نظريات خود را منعكس كنند. اگر هم قرار باشد هيئت تحريريه 
بگيرد،  عهده  به  را  بولتن  اين  انتشار  اى  گرداننده  هيئت  يا  اى 
چنين هيئتى همواره قابل تعويض است و بايد به طور مرتب تمام 

اطلاعات مربوط به بولتن را در اختيار همه قرار دهد.
در مقطع كنونى، حتى اگر همه ى عناصر طيف سوسياليزم انقلابى 
همه ى حداقل هاى فوق و يا جمع بندى ديگرى از اين اصول اوليه 
را بپذيرند و حاضر شوند  كه در يك تشكيلات واحد براى ايجاد 
بولتن پيشنهادى و مبارزه در راه گروه بندى نوينى از سوسياليست 
هاى انقلابى متحد شوند، بايد تأكيد داشت كه اين اتحادى ويژه 

خواهد بود و با وحدت حزبى تفاوت دارد.
عناصرى كه در چنين اتحادى متشكل شوند طبعاً همگى قبلاً عضو 
تشكيلات نوع ديگرى بوده اند و تجارب و سنن متفاوتى را معرفى 
مى كنند{و يا از نسل جوان چپ هستند و قبلا هيچ تعلق سياسى 
تجربه  اين  براساس  قوى  احتمال  به  نيز  كدام  هر  اند}.  نداشته 
كنند.  مى  مداخله  جارى  مبارزات  در  انحاء  از  نحوى  به  كماكان 
توقع اين كه چنين افرادى بتوانند قبل از آشنائى با يكديگر و دوره 
ناگهان يكپارچه شوند و در مبارزه ى طبقاتى  از همكارى به  اى 
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نوع  هر  بنابراين،  جاست.  بى  وضوح  به  كنند،  ارائه  واحدى  نظر 
اصول تشكيلاتى كه بخواهد در شرايط فعلى اين استقلال نسبى و 
پراكندگى واقعاً موجود را زير سؤال ببرد، نه تنها عملى نخواهد بود 

كه پافشارى بر آن خود وحدت اوليه را زير سؤال خواهد برد.
تا جايى كه سوسياليست هاى انقلابى در مبارزات جارى مداخله 
مى كنند، در بولتن مشترك مواضع خود را به بحث مى گذارند. اما، 
سايرين نه تنها اجبارى در توافق با آن ندارند كه خود مى توانند 
مداخلات مستقل خود را سازمان دهند، حتى اگر ضرورت دارد، 
نشريه ى مستقل خود را نيز منتشر مى كنند. اما، در سطح اين 

نشريه ى مشترك به مباحثات خود با ديگران ادامه مى دهند.
بدين ترتيب، به تدريج، در ضمن ادامه ى اين مباحثات و همكارى 
هاى  حداقل  اين  از  بيش  مسائلى  سر  بر  اى  عده  احتمالى،  هاى 
فعلى به توافقات بيشترى دست مى يابند. اما، اين از جاى مشخصى  
افراد دارد. هر توافقى را  هدايت نمى شود و بستگى به خود اين 
خود مى توانند به بحث همگانى بگذارند و در جهت جلب توافق 

ديگران تلاش كنند.

مبارزات سياسى سوسياليزم انقلابى
مداخلات سياسى سوسياليزم انقلابى در اوضاع جارى بايد به طور 
كلى بر اساس دو محور اصلى مبارزه براى سرنگونى رژيم آخوندى- 
سرمايه دارى و سازماندهى پيشگام پرولترى در كميته هاى مستقل 
(مستقل از احزاب سياسى) و مخفى كارخانه مشخص شوند. با تأكيد 
بر اولى، وجه تمايز سوسياليزم انقلابى با تمام جريانات رفرميست و 
اپورتونيست كه به نحوى از انحا تئورى استحاله ى رژيم را عنوان 
بر دومى، ضرورت بسيج  با اصرار  مى كنند، برجسته مى شود. و 
طبقه ى كارگر به مثابه ى تنها نيروى عمده ى اجتماعى كه قادر 
به سرنگونى رژيم است و تفاوت سوسياليزم انقلابى با تمام جريانات 

بورژوائى و خرده بورژوائى تأكيد مى شود.
البته، كليه ى خواست  براى سرنگونى رژيم،  در چارچوب مبارزه 
هاى دموكراتيك مربوطه، از قبيل جدائى مذهب از دولت، آزادى 
احزاب،  رفع كليه ى تبعيضات عليه مليت ها، زنان و اقليت هاى 
مذهبى، آزادى زندانيان سياسى و لغو حكم اعدام، و غيره، نيز در 
دستور كار روزمره قرار دارند. اما، در كنار اين خواست ها، و در كنار 
خواست هاى حداقل از قبيل بيمه هاى اجتماعى، حق بيكارى، و 
غيره، مبارزه پيرامون خواست هاى انتقالى نظير كنترل كارگرى و 
دهقانى بر توليد و  توزيع و يا باز كردن دفاتر مالى شركت ها، از 

اهميت ويژه اى برخوردار است.
ايجاد اتحاديه هاى كارگرى (كه عمدتاً توسط جريانات رفرميست 
احياى شوراها  و  فراخواندن مجامع عمومى  يا  و  تبليغ مى شود) 
براى توجيه عبارت پردازى هاى چپ  ( كه گروه هاى بى محتوا 
به خودى خود خواست هاى  به كار مى گيرند) هر چند كه  نما 
نادرستى نيستند، به وضوح در اوضاع جارى جنبه ى عملى ندارند 
و اگر هم در دوره ى بعدى ميسر شوند. نخست از حلقه ى كميته 
هاى {مخفى و مستقل از احزاب سياسى} كارخانه گذر خواهند 
كرد. اين كميته ها كارگران پيشرو را بدون در نظر گرفتن تعلقات 
سياسى و عقيدتى و براساس برنامه ى مشخص مبارزاتى متحد مى 

سازند و شرايط را براى ايجاد تشكيلات توده اى طبقه ى فراهم 
مى كنند.

به علاوه، تبليغات سوسياليزم انقلابى در هيچ مرحله اى نمى تواند 
فاقد شعارهاى حكومتى باشد. بديل ما در مقابل رژيم كنونى همانا 
ى  كليه  ى  سرلوحه  در  بايد  شعار  اين  است.  شورائى  جمهورى 
تبليغات ما قرار گيرد. هر گونه شعار سياسى اى كه به نحوى از انحا 
مسئله ى حاكميت سياسى را مطرح كند، (نظير مجلس مؤسسان) 
بايد نه تنها ارتباط مستقيم با اين شعار عمومى را برجسته سازد 

كه به هيچ وجه در تضاد با آن قرار نگيرد.
به اعتقاد ما همين اصول كلى براى نشان دادن وجه تمايز طيف 
سوسياليستى- انقلابى كافى است. جزئيات برنامه ى مبارزاتى فقط 
اى  دوره  از  بتواند پس  اين طيف  كه  روشن خواهد شد  هنگامى 
بحث و همكارى به برنامه ى واحدى دسترسى يابد. تا آن زمان، 
همان طور كه در بالا ذكر شد، حتى اگر نتوانيم در هر مقطعى در 
پيرامون خواسته هاى مشترك موفق شويم،  مداخله ى مشترك 
كسى مانع مداخلات كسِ ديگرى نخواهد شد، بلكه بر اساس بحث 
در بولتن مشترك كل اين تجربيات را تحت بررسى قرار خواهيم 

داد تا زمينه براى اشتراك بعدى فراهم شود.

تئورى انقلابى
حزب انقلابى، بدون تئورى انقلابى ساخته نخواهد شد. اين تئورى، 
تئورى  است. هنوز  ماركسيستى  تئورى  ما، هنوز همان  اعتقاد  به 
ديگرى ارائه نشده كه بتواند به اندازه ى ماركسيزم در حل مشكلات 
جارى راهنماى عمل مبارزاتى باشد. اين، اما، بدان معنى نيست كه 
خود ماركسيسزم از بحران مصون مانده است. انحرافات بين الملل 
دوم اين تئورى انقلابى را به نظام عقيدتى جزم گرايانه اى تبديل 
كرد كه نقش مركزى پراتيك انتقادى- انقلابى پرولتاريا را با تكامل 
گرائى- مكانيكى اجتماعى جايگزين نمود. بين الملل سوم، تحت 
اين  احياى  فرايند  اول،  جهانى  جنگ  و  بلشويزم  ى  تجربه  تأثير 
تئورى انقلابى را آغاز كرد، اما، به دنبال انحطاط استالينى كمينترن 
قهقراى  در  پيشين  انحرافات  كه  شد  متوقف  جريان  اين  تنها  نه 
ايدئولوژى بوروكراسى حاكم در شوروى هر چه بيشتر تعميق يافت. 
جريانات مختلفى كه در چارچوب اپوزيسيون چپ در مقابل اين 
انحطاط ايستادگى كردند، هر چند كه در حفاظت از سنن انقلابى  
نقش برجسته اى ايفا كردند، عاقبت نتوانستند متناسب با شرايط 
رها  تجربه،  اين  بررسى مجدد  تكامل دهند.  را  تئورى  اين  جديد 
ساختن تئورى انقلابى از زير آوار انحرافات و تكامل آن متناسب 
هاى  سوسياليست  ى  همه  امروز  كار  دستور  در  نوين،  شرايط  با 
انقلابى است. در اين ارتباط، تأكيد بر چند نكته ى اساسى وجه 

تمايز اين طيف را مشخص مى كند.
ماركسيسزم علم است و با ايدئولوژى كوچك ترين مقاربتى ندارد. و 
با گفتن اين كه، اما، اين ايدئولوژى از نوع ويژه اى است، ايدئولوژى 
پرولترى است، مسئله اى حل نمى شود. ايدئولوژى، هر چند كه 
به واسطه ى دستگاه هاى اجتماعى ماديت يابد، چيزى جز آگاهى 
كاذب نيست. طبقات حاكم براى آن كه بتوانند منافع ويژه ى خود 
را تحت نام منافع عمومى مخفى كنند، ناچارند كه به چنين آگاهى 
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كاذبى متوسل شوند. پرولتاريا خواهان از ميان بردن خود به مثابه 
پرولتاريا  بنابراين،  است.  نظام طبقاتى  الغاى كل  و  ى يك طبقه 
از منافع ويژه اى براى خود به مثابه ى طبقه ى كارگر دفاع نمى 
كند كه نيازمند فريب دادن جامعه باشد. پرولتاريا خواهان كسب و 
اشاعه ى آگاهى است نه جايگزينى ايدئولوژى بورژوائى با ايدئولوژى 

از نوع جديد.
مسئله  هنوز  اما،  است،  علم  ماركسيسزم  كه  اين  سر  بر  توافق  با 
برطرف نمى شود. منظور از علم چيست؟ اين درست كه شناخت 
واقعيت آن طور كه واقعاً هست، وجه مشخصه ى علم را تشكيل 
مى دهد. اما، اين شناخت چگونه حاصل مى شود، در ماركسيسزم 
بر سر اين مسئله مشاجرات  تاريخى فراوانى وجود داشته و بدون 
ترديد مدت ها ادامه خواهد داشت. به اعتقاد ما بازگشت به خود 
ماركس تنها راهِ شروع مداخله در اين بحث است. به اعتقاد ما آن 
چه در قرن اخير تحت نام ماترياليزم ديالكتيك به مثابه ى جهان 
نظريات  با  ارتباطى  ترين  كوچك  شد،  مى  عرضه  پرولترى  بينى 
در  حاكم  بوروكراسى  ايدئولوژى  معرف  صرفاً  و  نداشت  ماركس 
نام  را  ماركس  فلسفى  روش  باشد  قرار  اگر  بود.  كارگرى  جنبش 
گذارى كنيم (كارى كه ما چندان تمايلى بدان نداريم)، فلسفه ى 

پراتيك به مراتب گويا تر از ماترياليزم ديالكتيك است.
ماترياليزم ماركس در اين خلاصه نمى شود كه او ماترياليزم بورژوائى 
از دعواى  اضافه كردن ديالكتيك هگلى تكامل داد. ماركس  با  را 
فلسفى ماترياليزم و ايده آليزم فراتر رفت. اين كه روح بر ماده تقدم 
را به خود  نبود كه ماركس  تنها سئوالى  نه  بر روح،  يا ماده  دارد 
جلب كند كه نزد او حتى طرح آن معرف عدم برش از متافيزيك 
بود. آن چه براى او اهميت داشت، درك واقعى و نه ايدئولوژيك از 
انسان مشخص اجتماعى تاريخى بود. نزد او شناخت چنين انسانى 
از موقعيت خود و برداشت اش از دنياى خارجى نه حاصل انعكاس 
منفعل از ماده، بلكه منتج از پراتيك تاريخى اجتماعى بشرى در 
تغيير اين دنياى مادى و فهم آن پراتيك بود. اين كه در خارج از 
قابل ترديد  انسانى دنياى مادى مستقلى وجود دارد  ذهن چنين 
نيست، اما، آن دنيائى كه هنوز در حوزه ى پراتيك بشرى داخل 
نشده انعكاسى نيز در ذهن بشرى ندارد و آن دنيائى كه شامل اين 
پراتيك مى شود ديگر آن دنياى مستقل از ذهن نيست. ديالكتيك 
در  را  ذهن  و  عين  بين  عملى  ى  رابطه  اين  كه  بود  اين  در  او 
مركز تئورى شناخت قرار داد. و تصادفى نيست كه تمام جريانات 
مركزى  نقش  اين  به  دادن  بها  كم  در  اپورتونيست  و  رفرميست 
پراتيك متفق القولند. با نفى اهميت پراتيك انتقادى- انقلابى، اين 
علم رهائى بخش به مذهب بسته و عقب افتاده اى تبديل گشته 
ضد  و  كارانه  محافظه  هاى  سياست  توجيه  براى  صرفاً  ك  است 

انقلابى لايه هاى غير و ضد پرولترى به كار مى رود.
چنين برداشتى از ماركسيزم، نقش تئورى در حزب انقلابى را به 
گونه ى متفاوتى از آن چه تاكنون رايج بوده مشخص مى كند. مثلاً 
گفتن اين كه حزب ما ماركسيست- لنينيست است (و يا هر تركيب 
ديگر) فقط هنگامى معنى دارد كه كل نظريات خود ماركس را كنار 
بگذاريم. اگر غرض از اين عبارت است اين است كه ما خواهان ارج 
گذاشتن بر اين رهبران مهم جنبش كارگرى هستيم، البته، ايرادى 

نيست. اما، اگر چنين است چرا فقط اين چند نفر؟ واضح است كه 
با تأكيد بر اين نكته عده اى خواهان بيان اين باورند كه اين يك يا 
چند نفر معرف آن تئورى انقلابى اند كه بايد اساس وحدت حزب را 
تشكيل دهد. فرض كنيم كه اين درست باشد. اما يك حزب چگونه 
مى تواند در كل خود به چنين موضعى دست يابد؟ حزب پيرامون 

برنامه متحد مى شود  و نه بر اساس ماركسيزم يا لنينيزم.
به صرف اين كه كسى چهار عمل اصلى را وارد است، رياضى دان 
پذيرش  صرف  به  حزب  اعضاى  كه  است  چگونه  پس  شود.  نمى 
برنامه ى حزب ماركسيست مى شوند؟ اين نحوه ى برداشت باعث 
در  دست  كردن  بلند  براساس  حزب  اعضاى  كه  شد  خواهد  آن 
كنگره ى حزبى اين يا آن تئورى را رد يا قبول كنند. البته، اعضاء 
حزب همواره بايد در باره ى همه ى مسائل نظر داشته باشند و 
نبايد بدين معنى تلقى شود  اين  اما،  اگر هم ندارند كسب كنند. 
كه با رأى گيرى مى توان بحث تئوريك را بسته شده اعلام كرد. 
ماركسيزم، همانند همه ى علوم ديگر به طور دائم در حال تغيير 
و تحول است و دانش حاصل از آن همواره نسبى است (به نسبت 
تئوريك همواره  بحث  انقلابى،  براى سوسياليزم  بنابراين،  تجربه). 

باز است.

لندن- اكتبر 1994
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ضميمه:

ما عده اى از طرف داران و اعضاى سابق جريانات مختلف، پس از 
دوره اى از بحث به نتايج زير رسيده ايم كه براى اطلاع رفقا منتشر 

مى كنيم.
در شرايط كنونى، چپ انقلابى با بحران عميقى روبروست. هيچ يك 
از سازمان ها و تشكيلات موجود نمى توانند طيف چپ انقلابى را 
از بحران فعلى رها كنند. بايد براى تشكيل سازمان نوينى از چپ 

انقلابى تلاش كرد.
نظرى،  تدارك  از  اى  دوره  مستلزم  اما،  سازمانى،  چنين  تشكيل 
نخست  گام  در  كه  باوريم  اين  بر  ما  است.  سياسى  و  تشكيلاتى 
همكارى در چارچوب يك نشريه ى واحد و سراسرى تنها راه آغاز 
جدى اين تدارك است. طيف چپ انقلابى مى تواند از طريق بحث 
را  آينده  اصولى  وحدت  براى  لازم  مقدمات  اى  نشريه  چنين  در 

فراهم سازد.
اين نشريه نمى تواند به مثابه ى يك ارگان سازمانى تلقى شود. 
بحران فعلى در عين حال به معناى عدم وجود برنامه و استراتژى 
دهد.  تشكيل  را  ارگانى  چنين  مبناى  بتواند  كه  است  واحدى 
و  افراد  استقلال  نبايد  تدارك  دوره ى  اين  در  همكارى  بنابراين، 
محافل درگير در آن را زير سؤال ببرد. دوره اى از بحث دموكراتيك 
و تبادل نظر پيرامون مسائل نظرى و برنامه اى، نه تنها مى تواند 
داوطلبانه ى  و همگرائى  نزديكى  به  را  فعلى  پراكندگى  و  تشتت 
بخشى از اين طيف تبديل كند كه گرايش ها و اختلافات واقعى را 

نيز روشن سازد.
اما، اين نشريه در عين حال نمى تواند صرفاً به عنوان يك بولتن 
مباحثات تئوريك تلقى شود. نشريه در همان حال كه به اين مباحث 
دامن مى زند، بايد بتواند مداخلات سياسى اين طيف را نيز تا آن 
جايى كه ممكن است و توافق حاصل مى شود. سازمان دهد. در 
شرايط فقدان تشكيلات انقلابى مداخلات چپ انقلابى متوقف نمى 
شود و بايد از طريق چنين نشريه اى هماهنگ شود. بدين ترتيب 
مبارزات سياسى- ايدئولوژيك چپ انقلابى با ساير جريانات موجود 

نيز بايد از طريق همين نشريه سازمان يابد.
چنين نشريه اى با چنين اهدافى، به رغم انعطاف پذيرى لازمش، 
بايد بر توافقات اصولى نظرى، سياسى و تشكيلاتى متكى باشد. اگر 
بايد  را تضمين كنيم،  پروژه  اين  موفقيت  و  كارى  ادامه  بخواهيم 
(يا  سوسياليزم  طيف  فعلى  هاى  حداقل  كه  معيارهائى  اساس  بر 
كمونيزم) انقلابى را مشخص مى كنند، توافق داشته باشيم. به رغم 
تمام تشتت و پراكندگى فعلى نمى توان فراموش كرد كه در مقابل 
طيف كلى چپ انقلابى كماكان جريانات رفرميست و فرصت طلب 
نيز وجود دارند. نمى توان توقع داشت كه با كمك چنين جرياناتى 

بتوان سازمان نوين چپ ايران را تشكيل داد.
چه  و  چيست  چارچوب  اين  شود  معلوم  كه  اين  براى  بنابراين، 
كسانى در آن جاى مى گيرند، احتياج داريم كه به طريقى همديگر 
را شناسايى كنيم و براساس دوره اى بحث و تبادل نظر چارچوب 
ضرورى نشريه را روشن كنيم. به عبارت ديگر، انتشار نشريه براى 
تدارك گروه بندى نوين خود به دوره اى از تدارك نياز دارد. جمع 

ما، با وجود اين كه به ضرورت چنين چارچوبى اعتقاد داريم و در 
راه رسيدن به آن تلاش مى كنيم، ادعا نداريم كه خود هم اكنون 
بدان دست يافته ايم. هر چند كه تك تك ما ممكن است در اين 
باره صاحب نظر باشيم. به اعتقاد ما خود اين تدارك بايد با درگيرى 
عمومى اين طيف به سرانجام برسد.در رابطه با اين دوره ى تدارك 

در بين ما دو نظر موجود است:
باور است كه تعيين حدود و ثغور و فرايند  اين  نظريه ى اول بر 
شناسايى چارچوب طيف انقلابى در خود نشريه انجام گيرد. يعنى 
به عبارت ديگر، نشريه در شروع كار نبايد داراى چارچوب مشخص 
باشد. اين چارچوب در طى بحث هاى خود نشريه و درون نشريه، 
روشن شدن كسانى  كننده  تعيين  عامل  تنها  تعيين خواهد شد. 

است كه اعلام كنند با اين پروژه توافق دارند.
نظريه ى دوم بر اين باور است كه تعيين چارچوب نشريه پيش از 
انتشار نشريه لازم است. به اين معنى كه نخست همگان (همه ى 
كسانى كه با چنين پروژه اى توافق دارند) بايد در مورد چارچوب 
با  دهند  مى  تشخيص  خود  كه  طريقى  هر  به  خود  توافق  مورد 
ديگران به بحث و تبادل نظر بپردازند. پس از يك دوره از بحث، آن 
هائى كه خود را به يكديگر نزديك تر مى بينند، و يا مى توانند بر 
اساس حداقل هاى مشخصى توافق كنند، دست به انتشار نشريه 
از طريق بحث هاى  تواند  امر مى  اين  به طور مثال،  خواهند زد. 
كتبى علنى و يا سمينارهاى منطقه اى و سراسرى انجام گيرد. در 
طول اين بحث، اگر ضرورت يابد، حتى مى توان دست به انتشار 

يك بولتن بحث سراسرى براى تدارك نشريه زد.
از بحث كه  بايد طى دوره اى  يا دوم را برگزينيم،  چه راه اول و 
ديگران نيز درگير آن باشند به اين نتيجه برسيم، به عبارت ديگر، 
از يك دوره بحث  تنها پس  از پيشنهادات فوق  در مورد هر يك 
عمومى مى توان تصميم گرفت. بنابراين، ما از كسانى كه اين پروژه 
را قبول دارند دعوت مى كنيم كه وارد اين پروسه ى بحث شوند. 
را  نشريه  اين  انتشار  توان  مى  چگونه  است:  ساده  بحث  موضوع 
تدارك ديد؟ آيا براى انتشار اين نشريه به توافق پيرامون معيارهاى 
حداقلى نياز داريم يا خير؟ اگر نشريه بايد بر حداقل هائى متكى 

باشد، آن ها چيست؟
ما به سهم خود در اين مباحثات شركت خواهيم كرد و در پخش 
دريغ  كمكى  گونه  هيچ  از  خود  امكانات  حد  در  ديگران  نظريات 
راه  در  همكارى  براى  را  آمادگى خود  ما  علاوه  به  كرد.  نخواهيم 
تدارك مشترك تحقق اين پروژه با تمام كسانى كه با اين نظر كلى 

موافقند، اعلام مى كنيم.

لندن، اوت 1993


