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احمد سيف
توليد آسيائى درك  از شيوه ى  بينش ماركس  لازمه ى درك تطور 
درست از نظر ماركس در باره ى تكامل تاريخى بطور كلى است. در 
و  مجزا  اى  شيوه  وجود  كه  است  كلى  درك  اين  گيرى  طول شكل 
متفاوت از فئوداليسم براى ماركس مطرح مى شود. در فاز اوليه كه 
در  ماركس  گيرد  مى  بر  در  را  «مانيفست»  نوشتن  از  قبل  سالهاى 
حال تكميل تئورى خويش در باره ى صورت بندى اجتماعى است. 
در نوشته هايش در اين دوره، براى نمونه «ايدئولوژى آلمانى»، «فقر 
فلسفه» ، «مزد، كار، سرمايه»، بطوركلى از سه دوره يا عصر طبقاتى 

صحبت مى كند. بعنوان مثال از جامعه عهد عتيق (-
) سخن مى گويد كه در آن «برده همراه نيروى كارش خود را يك 
بار و براى هميشه مى فروشد... برده يك كالاست ولى نيروى كارش 
نيروى  از  فقط «بخشى  فئوداليسم، سرف  نيست»  در دوره ى  كالا 
كارش را مى فروشد. اين او نيست كه ازمالك زمين مزد دريافت مى 
كند، بلكه اين مالك زمين است كه از سرف باج مى گيرد». در عصر 
به  «نه  او  فروشد».  را مى  آزاد» «خودش  اما، «كارگر  دارى  سرمايه 
صاحبى تعلق دارد و نه به زمين وابسته است بلكه 8، 10، 12، 15 
ساعت از زندگى يوميه اش را به آنكه طالب خريدن است مى فروشد». 
به  متعلق  بلكه  ندارد،  تعلق  منفرد  دار  سرمايه  آن  يا  اين  به  كارگر 
«طبقه سرمايه داران» است. براى همين دوره هم شواهدى در دست 
است كه شروع ارزيابى متفاوت ماركس را از تاريخ مشرق زمين نشان 
مى دهد ولى اين شواهد بيشتر حالت اشارات گذرا و غيرمنظم را دارند 
و بيانگر يك بررسى سيستماتيك نيستند. براى نمونه در انتقادى كه 
در  متذكر مى شود كه  نويسد  باره ى دولت مى  در  نظريه هگل  بر 
«استبداد آسيائى، دولت سياسى چيزى جز بولهوسى يك فرد نيست 
و دولت سياسى مثل دولت مادى يك برده است». پس آنگاه در باره ى 
نكات افتراق دولت آسيائى و دولت مدرن توضيح مختصرى ارائه مى 
دهد و مى نويسد آنچه كه دولت مدرن را از دولت آسيائى مجزا مى 
كند اين است كه در دولت مدرن «وحدت اساسى بين دولت و مردم 
وجود دارد و اين وحدت بر عكس آنچه كه هگل مى گويد نشانگر آن 
نيست كه عناصر گوناگون اساس جامعه به صورت واقعيت ويژه اى 
توسعه يافته اند بلكه كل اساس جامعه در كنار زندگى واقعى مردم به 

واقعيت ويژه اى دگرسان شده است و در واقع دولت سياسى، اساس 
تشكيل دهنده ى كل دولت شده است».

را  اش  تئورى  ماركس  هاى 1850  در سال  و  اواخر دهه 1840  در 
تكميل مى كند. در اين دوره آثار زير قابل توجهند: «مقدمه اى بر 
انتقاد از اقتصاد سياسى»، «گروندريسه»، مكاتباتش با انگلس و مقاله 

هايش در نشريه ى ديلى تريبون.
در نامه اى به انگلس، ماركس مى گويد كه نبودن مالكيت خصوصى بر 
زمين «كليد واقعى بهشت شرق است». در جوابش انگلس مى نويسد 
كه نبودن مالكيت خصوصى بر زمين «در واقع كليد تمام شرق است» 
است كه  را پيش مى كشد كه چگونه  اساسى  اين پرسش  و سپس 
شرقى ها به مالكيت زمين «حتى به شكل فئودالى اش نرسيدند؟». 
در پاسخ به پرسشى كه خود پيش كشيده است به چند عامل اشاره 
مى كند، به شرايط اقليمى، جنس خاك، و به علاوه وجود صحراهاى 
مقدماتى  شرط  مصنوعى»  «آبيارى  وضعيتى  چنين  در  و  گسترده 
انگلس يك حكومت نمونه وار شرقى  از نظرگاه  كشاورزى مى شود. 

هيچ گاه بيشتر از سه شاخه نداشته است:
 - اداره ى ماليه، اداره ى غارت در داخل كشور.

- اداره ى جنگ، اداره ى غارت در داخل و خارج كشور.
- اداره ى اموال عمومى، اداره ى تدارك براى توليد و بازتوليد. 

در جاى خود به اين نكات باز خواهم گشت و اهميت قابل توجه اين 
ساختار را در بررسى تركيب طبقاتى جامعه باز خواهيم شناخت. 

در مقاله ى «مسائل هند» زمين دارى هندى را كاريكاتورى از زمين 
انگليسى برآورد مى كند و آنها را در واقع «جمع كنندگان  سالارى 
سنجى  نكته  هم  «رعيت»  ى  باره  در  خواند.  مى  ها»  ماليات  بومى 
جالبى دارد. رعيت را مى توان معادل «يك دهقان عجيب و غريب 
ندارد و مقدار  به زمين  فرانسوى» دانست كه هيچ گونه حق دائمى 
تغيير مى  توليد سرانه هر ساله  از كل  به صورت بخشى  ماليات هم 
كند. البته همانند «سرف رعيت مجبور است كشت كند ولى از سوى 
ايالت  در  اوضاع  ندارد» .  رعيت  داشت،  سرف  كه  را  امنيتى  ديگرآن 
انگليسى،  دارى  زمين  از  است  ومخلوطى  است  پيچيده  كمى  بنگال 
دلالى ايرلندى و نظام اطريشى كه زمين دار را به ماليات جمع كن 
تبديل مى كند و از طرف ديگر نظام آسيائى كه «دولت را  به صورت 

زمين دار واقعى در مى آورد».
ديلى  يعنى  آمريكائى،  ى  نشريه  يك  براى  كه  سالهاست  همين  در 
تريبيون مقاله مى نويسد. اين مقاله ها اين فرصت را دراختيار ماركس 
مى گذارد تا مدل تكامل تاريخى اش را در خصوص جوامع آسيائى 
تكميل كند. براى مثال در دومقاله ى «حاكميت بريتانيا بر هندوستان» 
 و «نتايج آتى حاكميت بريتانيا بر هندوستان» روشن مى شود كه از 
ديدگاه ماركس مسير تكاملى شرق با غرب يك سان نيست. در مقاله 
ى  اول ضمن بهره گيرى از نكاتى كه انگلس در نامه ى 6 ژوئن 1856 
خود به او نوشته بود در پيوند با اين سه شاخه ى حكومت آسيائى 
و  دارد. «ضرورت حياتى صرفه جوئى   اى  ارزنده  نكته سنجى هاى 
هندوستان  در  مثال  براى  جوامع شرقى،  در  آب»  اشتراكى   مصرف 
كه صحراهاى وسيع و لم يزرع دارد و به علاوه وجود «تمدن نازل و 
سرزمين وسيع» باعث شد كه يك «عملكرد اقتصادى» بر  حكومت 
هاى آسيائى تحميل شود. اين واقعيت كه آبيارى مصنوعى «اساس 
كشاورزى اسكان يافته ى شرق را تشكيل مى دهد» در عين حال به 
مقدار زيادى توضيح دهنده ى اين واقعيت مكرر تاريخى هم هست 
عارى  ها  قرن  براى  را  سرزمينى  تواند  مى  مخرب  جنگ  «يك  كه 
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ماركس  نظر  به  ببرد».  بين  از  ا  آنر  تمدن  تمام  و   ... كرده  از سكنه 
در  «غارت  ى  اداره  شدند،  مسلط  هندوستان  بر  وقتى  ها  انگليسى 
داخل» و «غارت در داخل و خارج» را در كف كفايت خويش گرفتند 
اين  نتيجه  گرفتند».  ناديده  كاملا  را  كارهاى عمومى  «اداره ى  ولى 
نمى  كه  بود  هندوستان  كشاورزى  انهدام  تاريخى  گريزى  مسئوليت 
توانست هم چون كشاورزى انگلستان يا ديگر جوامع اروپائى بر اساس 
اصول رقابت اداره شود. براى انهدام ساختار آسيائى هندوستان، انهدام 
كشاورزى به تنهائى كافى نبود. آنچه كه اين فرايند را تكميل كرد، 
انهدام  ساز  زمينه  نوبه  به  كه  بود  هندوستان  خانگى  صنايع  انهدام 
بريتانيا  آتى حاكميت  «نتايج  مقاله ى  «جماعات روستائى» شد. در 
قائل مى شود.  نقش دوگانه  انگلستان  استعمار  براى  بر هندوستان»  
نظام آسيائى منجر مى شود،  انهدام  به  بريتانيا  آنجا كه حاكميت  تا 
نقش مخرب قايل است ولى در عين حال باور دارد كه تا آنجا كه اين 
حاكميت به شكل گيرى اساس مادى جامعه اى شبيه به آنچه كه در 
جوامع اروپائى وجود داشت، كمك مى كند نقش آن را بايد سازنده 
ارزيابى كرد. جامعه ى هندى را «تغييرناپذير» مى خواند و در عين 
حال مى كوشد تفاوت هاى اين جامعه را با يك جامعه ى نمونه وار 
)  و  «رعيت  غربى نشان بدهد. از نظر او «زميندارى» (
خصوصى  مالكيت  از  مشخصى  هاى  شكل   ( ) وارى» 
هستند كه بوسيله انگليسى ها وارد جامعه ى هندوستان شده است و 

اين چيزى است كه در «يك جامعه ى آسيائى وجود ندارد».
قبل از ادامه بحث به دو نكته بايد توجه كنيم . اولا، ماركس همانند 
«اروپا زدگى»  اين بخش گرفتار  در  متفكران غربى  از  ديگر  شمارى 
است و همه ى معيارهاى يك جامعه ى نمونه وار اروپائى را بر جوامع 
آسيائى تحميل مى كند. ثانيا، به همين خاطر ولى به گمان من به 
نادرست، عده اى از محققان با ناديده گرفتن گوهر سخن ماركس، او 

را به دفاع از سلطه اروپا متهم كرده اند. 
به نظر ماركس از ديگر خصوصيات جوامع مبتنى بر شيوه ى توليد 
آسيائى، وجود جوامع خودكفاى روستائى است. از جمله پى آمدهاى 
ديگر  ارتباطى  امكانات  و  راه  فقدان  جوامع خودكفائى،  وجود چنين 
نوبه  به  و  سازد  مى  دشوار  را  ها  فرآورده  مبادله  كمبود  اين  و  است 
توسعه تقسيم اجتماعى كار را كُند مى كند. به نظر ماركس «واحدهاى 
به  شوند  مى  مبادله  كندى  باعث  كه  هم»  از  افتاده  پرت  خودكفاى 
پرت افتادگى بيشتر اين جوامع منجر مى شود. سلطه ى بريتانيا بر 
هندوستان اين واحد هاى خودكفا را درهم شكسته است و گسترش 
شبكه هاى راه آهن به نيازى كه پديد آمده است پاسخ خواهد داد. در 
همين مقاله وقتى به تقسيم كار در اقتصاد هندوستان اشاره مى كند 
آن را «تقسيم موروثى كار» مى خواند كه منتج از نظام كاست است 
و براين باور است كه پديدار شدن «صنايع مدرن» اين نوع تقسيم كار 

را از ميان خواهد برد.  
اشاره كرديم و گوشه هائى  به مقالات ماركس درباره ى هندوستان 
از نظريات ماركس را در باره ى جوامع شرقى باز شناختيم. در همان 
سال ها «گروندريسه» (دست نوشته ها) كامل ترين بررسى را از آنچه 
كه ماركس شيوه ى توليد آسيائى مى خواند به دست مى دهد. اين 
نوشته ماركس شناخته تر از آن است كه من به بازنگرى مختصر آن 
در اينجا بپردازم . كوششم اين خواهد بود كه با بررسى نوشته هاى 
اند، دنباله ى  ديگر ماركس كه در اين خصوص كمتر شناخته شده 

مطلب را بگيرم. 

در مرحله سوم، يعنى از دهه 1850 تا مرگ در 1883ماركس نه تنها 
به اين نگرش وفادار مى ماند بلكه در نوشته هاى متعددى جنبه هاى 

گوناگون اين تفاوت هارا بررسى مى كند.
ابتدا در اين جا بايد چند سئوال را مطرح كرد كه براى روشن شدن 

مطلب مهم و اساسى اند:
به  آسيائى  توليد  پذيرش شيوه ى  به  ماركس  آمد كه  پيش  1ـ چه 
عنوان شيوه ى توليدى مجزا از فئوداليسم رسيد؟ آيا آن گونه كه گودز 
در مباحثات لنين گراد مطرح كرد نبايد به «مفهوم» چسبيد و نتيجه 

گرفت كه «شيوه ى توليد آسيائى چيزى جز فئوداليسم نيست»؟
2ـ آيا ماركس نظرش را بعد ها تغيير نداد؟

3 - آيا پيش كشيدن چيزى به عنوان «شيوه ى توليد آسيائى» يك 
اشتباه لپى و يا لغزش قلم از سوى ماركس  نبود؟ ماركس هم مانند 
هر انسان ديگرى مى تواند اشتباه كرده باشد. از آن گذشته ماركس در 

باره ى شيوه ى توليد آسيائى مطالب چندان زيادى ننوشته است.
به  استناد  با  توليد آسيائى  باره ى شيوه ى  آيا نظر ماركس در  4ـ  
از مرگ  بوسيله محققين در دوره ى  پس  آورى شده  مدارك جمع 

ماركس نادرست اعلام نشده است؟
پاسخ مفصل به اين پرسش ها از حوصله اين نوشته فرا مى گذرد. به 

اختصار ولى مى توان گفت: 
در خصوص سئوال اول بايد گفت كه در آن دوره اى كه «ايدئولوژى 
آلمانى» و يا  «مزد، كار، سرمايه» را مى نوشت هنوز تئورى خود را 
تكميل نكرده بود و به علاوه از جوامع شرقى اطلاعات زيادى نداشت. 
شواهدى در دست است كه نشان مى دهد كه در آن سال ها ماركس 
و انگلس براى درك بهتر جوامع شرقى به مطالعات گسترده اى دست 
زدند. انگلس حتى براى استفاده از منابع ايرانى در باره ى  تاريخ به 
آموزش زبان فارسى دست زد و حتى در نامه اى به ماركس از لذتى 
برد سخن  مى  اصلى  زبان  به  حال»  شوريده  «حافظ  خواندن  از  كه 
گفت. در اين ترديدى نيست كه ماركس و انگلس براى درك بهتر از 
توسعه سرمايه دارى در غرب به شرق و مسائل مربوط به شرق علاقه 
مند شده بودند. در توضيح اين علاقمندى به دلايل زير مى توان اشاره 

كرد:
-1 جنگ ترياك (1842-1840)، انقلاب تاى پينگ (1851-1864) 
در چين و «قيام سپوى» در هندوستان (1858-1857) اهميت اين 
جوامع را در توسعه ى سرمايه دارى به ويژه در اروپا بيش از پيش 

عيان نمود.
-2 بحران هاى ادوارى سرمايه دارى در اروپا، به ويژه در اواخر دهه ى 
1840 و اهميتى كه غارت مستعمرات در تخفيف اين بحران ها داشت 
بررسى  به  از هميشه  بيش  انگلس  و  ماركس  توجه  كه   موجب شد 

هندوستان، چين، ايران و تركيه جلب شود. 
كوششى  بلكه  تئوريك  كنجكاوى  يك  نه  شرقى  جوامع  بررسى   3-
صادقانه براى تدوين استراتژى انقلابى براى اين جوامع بود. از ديدگاه 
ماركس جز با بررسى خصوصيات و ويژگى هاى اين جوامع تدوين اين 
استراتژى ممكن نبود. بررسى نوشته هاى ماركس به وضوح نشان مى 
بوسيله  او  ازمرگ  بر خلاف تحريفاتى كه پس  او  از ديدگاه  دهد كه 
توليد آسيائى همان فئوداليسم  لنين و استالين شده است شيوه ى 

نيست .
ويژه  به  و  مرگ  زمان  تا  ماركس  هاى  نوشته  دوم،  سئوال  درباره 
تحقيقاتى كه در طول سال هاى 1881-1879 به عمل آورده نشان 
مى دهد كه نه تنها به مفهوم شيوه ى توليد آسيائى وفادار ماند بلكه 
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براى درك بهتر آن جنبه هاى گوناگون اين شيوه ى توليدى را - نه 
به طور منظم و سيستماتيك- بررسى كرده است. بررسى ماركس از 
نوشته هاى كوالفسكى،  مورگان، هنرى مين و جان فير دراين راستا 

قابل توجهند.
شمارى از مخالفين، داستان لغزش قلم و اشتباه لپى ماركس را مطرح 
آسيائى  نظام  از  فئوداليسم  جاى  به  سهوا  ماركس  يعنى  اند،  كرده 
سخن گفته است. اگر در نظر داشته باشيم كه دركمتر نوشته ايست 
كه ماركس از اختلاف بين اين دو، يعنى فئوداليسم و نظام آسيائى، 
سخن نگفته باشد آنگاه چنين ايرادى به راستى مضحك و خنده دار 
در  سال 1931  {در  گراد  لنين  كنفرانس  در  يولك  حتى  شود.  مى 
باره نظريه شيوه توليد آسيايى} تا به آنجا پيش رفت كه در توجيه 
آسيائى  توليد  ى  شيوه  تئورى  ماركس،  بر  ناهنجار  چنين  استهزائى 
را «تئورى بورژوائى» خواند و مدافعان اين نظريه هم «حاملان نفوذ 
خارجى» شدند. در هر بحث و مباحثه اى وقتى كار يكى از طرفين به 
برچسب زنى و انگ مى رسد بى گفتگو بايد نتيجه گرفت كه كفگير 
استدلال به راستى به ته ديگ رسيده است. يعنى حرف و سخنى براى 
گفتن نيست ودر عين حال، چنين شيوه اى نشانه حاكميت تفكرى 
يكه سالار نيز هست. و اما، در مورد اين مباحثات، تاريخ نشان داده 
به  كنفرانس  آن  طول  در  گراد  لنين  كنفرانس  «برندگان»  كه  است 

واقع،  تاريخ را به محاكمه كشيده بودند.
و  اسناد  است  با خبر  نويسنده  آنجا كه  به  آخرتا  با سئوال  رابطه  در 
مدارك جمع آورى شده پس از مرگ ماركس براين دلالت داشته است 
كه همان گونه كه ماركس معتقد بود تكامل تاريخى جوامع شرقى از 
همان الگوى تكامل جوامع غربى تبعيت نكرده است. نويسندگانى كه 
چه در زمينه ى نظرى (براى نمونه هندس - هرست) و چه در زمينه 
هاى بررسى تاريخى (براى مثال جين چزنو در باره ى ويتنام) كه با 
نفى شيوه ى توليد آسيائى آغاز كرده بودند در برخورد به واقعيت ها 

به انتقاد از خويش رسيدند. 
بعضى از نويسندگان به ويژه كسانى كه از ديدگاه هاى استالين طرفدارى 
اين دليل شيوه ى توليد آسيائى را رد مى كردند كه  مى كردند به 
ننوشته و  به آن مطلب  به طور سيستماتيك و منظم راجع  ماركس 
مكانيسم هاى تحول آن را مشخص نكرده است. براى نمونه گودز از 
اين ديدگاه به شيوه ى توليد آسيائى انتقاد مى كند. اين واقعيت به 
خودى خود درست است كه ماركس نوشته ى مجزائى در باره ى اين 
مخرب  و  آميزتر  اين خطا  از  برخوردى  ولى  ندارد  توليدى  شيوه ى 

تر به ماركس قابل تصورنيست . نه تنها اين مدعيان «سرمايه» را با 
«انجيل» و يا «تورات» عوضى گرفته اند بلكه بايد از اين پژوهشگران 
ومحققان پرسيد كه اگر اين شيوه ى بررسى و استدلال درست باشد 
مگر ماركس جزئيات نظام برده دارى و يا فئوداليسم را شكافته است؟ 
يا  و  هاى جامعه سوسياليستى  مكانيسم  يا  و  به جزئيات  راجع  مگر 
كمونيستى وارد جزئيات شد؟ اگر بتوان جهان بينى ماركسى را تا به 
اين حد تنزل داد غير از نظام سرمايه دارى چه باقى مى ماند؟ واقعيت 
و  تجزيه  دارى  سرمايه  نظام  ى  باره  در  تنها  ماركس  كه  است  اين 
تحليل مفصل و جامعى به دست داده است. آنچه كه بايد بشود اينكه 
با بهره بردارى از ابزارى كه در اختيار داريم بايد بدون پيشداورى و 
دارى  فراسرمايه  و  دارى  پيشاسرمايه  هاى  نظام  بررسى  به  قشريت 

همت گمارد تا بتوانيم چگونگى تحولات آنها را باز بشناسيم .  
نوشته  تمام  در  و  در سرتاسر عمر خويش  ماركس  كه  بالاگفتيم  در 
هائى كه در دست داريم به تفاوت بين الگوى تحول تاريخى غرب و 
شرق اعتقاد داشت. اين نكته در عمده ترين كتاب ماركس،  «سرمايه» 

نمود بسيار برجسته اى يافته است. 
در جلد اول «سرمايه» كه در زمان حياتش چاپ شد مشاهده مى كنيم 
كه در بخش مربوط به نقش كالا در جوامع سرمايه دارى،  كشورهاى 
آسيائى از كشورهائى كه داراى نظام فئودالى هستند، متفاوت ارزيابى 
ى  شيوه  در  كه  است  عقيده  اين  بر  ماركس  نمونه،  براى  اند.  شده 
توليد آسيائى و ديگر شيوه هاى عهد عتيق، تبديل محصول به كالا 
بازى مى  توليدكننده كالا نقش فرعى  به  تعاقب آن تبديل بشر  وبه 
كند ولى هر قدر كه اين جوامع «به فروپاشى خود نزديكتر مى شوند، 
اهميت اين نقش افزايش مى يابد» . اختلاف فقط به توليد كالا خلاصه 
نمى شود. در همان فصل، آنهائى را كه معتقد بودند «اشكال ابتدائى 
مالكيت اشتراكى» صرفا به شكل اسلاو و يا منحصرا روسى نمودار مى 

شود به سخره گرفته مى افزايد:
«اين شكل بدوى كه وجودش را در بين رومن ها، تيوتن ها و سلتها 
اگرچه  را،  آن  از  فراوانى  هاى  نمونه  كنيم،  امروز  اثبات  توانيم  مى 
مطالعه  و  كرد  ملاحظه  شود  مى  هندوستان  در  ومنهدم،  فروريخته 
عميق ترى از مالكيت اشتراكى آسيائى و مخصوصا مالكيت اشتراكى 
مالكيت  متفاوت  اشكال  از  كه چگونه  دهد  نشان مى  هندوستان  در 

اشتراكى بدوى، اشكال مختلف فروپاشى آنها توسعه يافته است». 
اشكال گوناگون مالكيت اشتراكى از ديد ماركس را به صورت زير مى 

توان ارائه نمود. 
فرد � زمين � جماعت مالكيت اشتراكى آلمانى 
جماعت � فرد � زمين مالكيت اشتراكى كلاسيك 
فرد � جماعت � زمين مالكيت اشتراكى آسيائى 

آلمانى  اشكال  در  حاليكه  در  كه  است  اين  در  اشكال  اين  تفاوت 
ارتباط  در  ى توليد]  عمده  [ابزار  زمين  با  مستقيما  فرد  كلاسيك،  و 
قرار مى گيرد، درشكل آسيائى اين ارتباط مستقيم وجود ندارد. فرد 
موقعى مى تواند به زمين حق تصرف داشته باشد كه ابتدا به عضويت 
جماعت در آمده باشد. عمده ترين دليل ماركس در توجيه اين ارتباط 
غيرمستقيم اين است كه آماده كردن زمين براى بهره بردارى بدون 
كار جمعى ممكن نيست و به ويژه در عصر و دوره اى كه نيروهاى 
مولده نيز تكامل نايافته اند، زمينه هاى عينى براى ارتباط مستقيم 

بين فرد و زمين وجود نخواهد داشت. به ياد داشته باشيم كه :
«شرط عينى و اساسى كار، به صورت محصول كار ظاهر نمى شود. 
بلكه به صورت طبيعت وجود دارد. از يك سو بشر وجود دارد و از سوى 
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ديگر، زمين به عنوان شرط عينى براى بازتوليد بشر». پس تا به همين 
جا روشن شد كه در جوامعى چون ايران كه شرايط اقليمى نامساعدى 
دارند، از همان آغاز بر سر راه پيدايش مالكيت خصوصى عوامل توليد 
موانعى بروز مى كند. بعلاوه، ضرورت اين كه يك فرد، بايد براى بهره 
مندى از زمين عضو جماعتى باشد، در عرصه ى فرهنگى باعث پديدار 

شدن فرهنگ قبيله اى مى گردد.
در فصل «تقسيم كار ومانوفاكتور» ماركس از اين تفاوت ها روشن تر 
سخن مى گويد. در مانوفاكتور كشورهاى آسيائى (براى نمونه در هند) 
توليد مى شوند در  محصولات بدون «سرمايه، ماشين، تقسيم كار» 
حاليكه در مانوفاكتور اروپائى وجود اين عوامل، يعنى سرمايه، ماشين 

و تقسيم كار، باعث تسهيل كار مانوفاكتور شده است. 
در شرايطى كه سرمايه و ماشين در كار نباشد، مهارتى كه نشان داده 
از پدر  و  به نسل ديگر  از نسلى  مى شود، «عمدتا موروثى است كه 
به پسر منتقل شده است. در يك مانوفاكتور آسيائى، مهارت موجود 
شبيه مهارتى است كه عنكبوت در تنيدن تار دارد» البته به يادآورى 
مى ارزد كه كار يك بافنده هندى در اين نوع مانوفاكتور ها به مراتب 
پيچيده تر از كاريست كه در مانوفاكتور انجام مى گيرد. در اين جا 
تقسيم كارى وجود ندارد چون بافنده، فقط بافنده نيست بلكه بايد، 
هواى كارهاى ديگر را نيز داشته باشد. در بخش مربوط به «تقسيم 
كار در مانوفاكتور و تقسيم كار در جامعه» اين نقاط افتراق روشن تر 
بيان مى شوند. لازمه ى   پيدا شدن تقسيم كار در جامعه، جدائى شهر 
و روستاست كه مبادله فرآورده ها را ضرورى مى سازد و اين مبادله، 
در مسير تحول و تكاملى خويش باعث پيدايش تقسيم كار بيشتر در 
جامعه مى شود. بعلاوه نظر به اينكه توليد وجريان كالاها پيش شرط 
براى  عمده و ضرورى پديدار شدن مناسبات سرمايه سالارانه است، 
پيدايش تقسيم كار در مانوفاكتور لازم است كه تقسيم كار در جامعه 
اين  بر  او  ديگر،  عبارت  به  باشد.  رسيده  تكامل  از  معينى  درجه  به 
نكته انگشت مى گذارد كه اگر در شيوه ى توليد سرمايه سالارانه بى 
بندوبارى در تقسيم كار در جامعه و استبداد تقسيم كار در مانوفاكتور 
لازم و ملزوم يكديگرند، در جوامع اوليه و آسيائى كه جدائى حرفه ها به 
طور خودبخودى صورت گرفته، سپس مشخص تر گرديده وسرانجام با 
بهره گيرى از قانون دائمى شده است ما با وضع جالبى روبرو هستيم. 
از يك سو،«سازمان كار در اجتماع» طبق نقشه پذيرفته شده و مبتنى 
بر حكمى از بالا صورت گرفته است در حاليكه از سوى ديگر، «تقسيم 
كارى در كارگاه وجود ندارد، و اگر هم به مقدار ناچيزى باشد، بسيار 
پراكنده و يا تصادفا شكل گرفته و متحول شده است» . پس آنگاه به 
وارسيدن مختصات جوامع اوليه مى پردازد كه در هندوستان «بعضى 
از آنها هنوز به حيات خود ادامه مى دهند» و خصلت هاى عمده شان 

را بر مى شمرد. و اما اين خصلت ها كدامند؟
- مالكيت اشتراكى زمين

- وحدت كشاورزى و صنايع دستى
- تقسيم كار ثابت.   

دو خصلت اول، مشخص و معلوم هستند پس بر روى آن معطل نمى 
ادامه  ثابت» چيست؟ در  از «تقسيم كار  ولى منظور ماركس  شويم. 
همين مباحث، مقصود ماركس از  تقسيم كار ثابت نيز روشن مى شود. 
وقتى نيازى پيش بيايد، يك جماعت روستائى جديد بر اساس همين 
مختصات «مثل يك طرح يا الگوى از پيش ساخته و پرداخته» تشكيل 
مى شود كه «همه ى نيازهاى خود را خويش توليد مى نمايد». در اين 

چنين جماعتى، بخش عمده ى محصولات به صورت كالا در نمى آيد، 
يعنى در بازار مبادله نمى شود. به گفته ى  ماركس،  «توليد در چنين 
جماعتى مستقل از تقسيم كار ناشى از مبادله كالاها در كل جامعه 
است» و به همين دليل، فقط مازاد محصول است كه به صورت كالا 
در مى آيد، آنهم «موقعى كه مازاد به دست دولت رسيده باشد» كه از 
زمان هاى بسيار دور، بخشى از توليدات را به صورت جنس به عنوان 

ماليات زمين دريافت مى كرده است.
آسيائى  جوامع  بين  افتراق  نقاط  برشمردن  نيز  «تعاون»  مبحث  در 
و غيرآسيائى ادامه مى يابد. تعاون سرمايه دارى در پروسه كار آغاز 
مى شود يعنى كارگران بطور مجزا و نه همه با هم با سرمايه دار وارد 
مبادله مى شوند، [مبادله نيروى كار با مزد] ولى تعاون بين آنها در 
فرايند كار شكل مى گيرد. ولى  از سوى ديگر، در فرايند كار كارگران 
ديگر متعلق به خويش نيستند و در سرمايه مستحيل شده اند. تاثير 
همكارى ساده را در آثار غول پيكرى كه از تمدن هاى باستانى به جا 
مانده است مشاهده مى كنيم. ولى در اين جوامع اين تعاون، از يك 
سو بر اساس مالكيت عمومى عوامل توليد استوار است و از سوى ديگر، 
با وابستگى فرد به جماعت، خصلت بندى مى شود. به نظرماركس، 
اين وابستگى به حدى است كه همان قدر كه «يك زنبور مى تواند 
بگيرد».  فاصله  اين جماعت  از  تواند  نيز مى  فرد  از كندو جدا شود، 
اهميت وابستگى فرد به جماعت در چيست؟ چرا ماركس اين همه بر 
اين نكته تاكيد مى كند؟ به استنباط من، منظور ماركس اين است 
كه اين عدم آزادى فرد موجب كُندشدن فراروئى مناسبات براساس 
در  سالارانه]  سرمايه  حالت،  ترين  پيشرفته  [ودر  خصوصى  مالكيت 
چنين جوامعى خواهد شد چون پيش گزاره ى تعاون سرمايه سالارانه 
«وجود كارگر مزدبگير و آزاد است كه نيروى كار خود را براى فروش 
به سرمايه عرضه مى كند». البته اگر اين تنها مورد اختلاف مى بود، 
كه  آنچه  نوع  از  ساده  تعاون  در  ولى  نداشت.  اهميت  چندان   شايد 
از  توليد چه مى كنند؟ پس  مازاد  با  در جوامع شرقى وجود داشت 
«اگر  نظامى  تاسيسات  كارمندان،  بوروكراسى،  هاى  هزينه  پرداخت 
مازادى باقى بماند، آن را صرف ساختن بناهاى حيرت انگيز يا عمومى 
مى كنند». ساختن اين بناها فقط با مازاد توليدات زمين امكان ناپذير 
است، بلكه كنترل و اتوريته دولت هاى شرقى «بر نيروى كار جمعيت 
شاغل در خارج از كشاورزى» نيز لازم است. ابزار كنترل دولت شرقى، 
كنترل  است.  غذائى  مواد  و  كشاورزى  مواد   مازاد  بر  دولت  كنترل 
دولت بر مازاد توليد كشاورزى، كنترل دولت بر بخش غيركشاورزى را 
تضمين مى كند چون آنها كه در خارج از كشاورزى در يك پادشاهى 
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بريتانيا بهادرشاه ظفر آخرين پادشاه تيمورى هندوستان را در سال
1858 به تبعيد فرستاد

آسيائى شاغلند، «چيزى غير از توان بدنى خويش» در اين راه صرف 
نمى كردند ولى «توان آنها در شماره آنهاست» و قدرت «هدايت اين 
اهرامى»  و  ها  گاه  زيارت  به «پيدايش قصرها،  است كه  انبوه»  توده 
كه حتى اكنون نيز مورد حيرت ماست، منجر شده است. براى مثال، 
غدا  غيركشاورزى  روزافزون  جميعت  براى  نيل،  حاصلخيز  هاى  دره 
توليد مى كرد، و مازادى كه عمدتا در دست شاهان و روحانيون بود، 
امكان  اين شماره روزافزون صنعت گران غيركشاورزى  از  استفاده  با 
داد كه اين همه ابنيه حيرت انگيز كه سرتاسر مصر را پوشانده است 
ساخته شود.  قدرتى كه توانسته است اين ابزار و نيروهاى عظيم را 
هدايت كند، قادر شده است كه اين همه ابنيه و آثار حيرت انگيز بجا 
بگذارد. تعاون ساده آسيائى پيش شرط ديگرى نيز لازم دارد. اگر قرار 
است كه اين ابنيه و آثار حيرت انگيز ساخته شوند، پس تمركز وسيله 
زيست اين كارگران در دست  يك تن و يا معدود اشخاص، لازم است 
تا به وجود آوردن اين آثار امكان پذير شود.  ماركس به طعنه ولى 
دست به مقايسه درخشانى مى زند و  اضافه مى كندكه «در جامعه 
مدرن، قدرت شاهان آسيائى و مصرى به سرمايه داران منتقل شده 

است».
در اين جا ماركس عمدتا به بررسى دو وجه از مسئله پرداخته است. 
در  و  ى توليد  عمده  شرايط  با  مستقيم  كننده ى  توليد  رابطه  ابتدا، 
دوران پيشاسرمايه سالارى، با زمين، و درثانى، نحوه ى اخذ مازاد از 
با نظام فكرى ماركس آشنا  توليدكننده ى  مستقيم. هرآن كس كه 
باشد مى داند كه در اين نظام،  اين دو پايه هائى هستند كه بر آن 
اين  به  گيرد.  مى  صورت  گوناگون  اعصار  به  تاريخ  تفكيك  اساس، 
ترتيب، اشارات ماركس به اين تفاوت ها، نه تصادفى و نه ناشى از بى 
اطلاعى،  بلكه دقيقا به منظور مطرح كردن اين تفاوت ها در الگوى 
برخلاف  كه  اين  جالب  نكته  است.   گوناگون  جوامع  تاريخى  تكامل 
آنچه كه مخالفين شيوه ى توليد آسيائى به ماركس نسبت داده اند، 
نظام فكرى او با تكامل تك خطى جهانشمول، يعنى آنچه كه از 1931 
به اين سوتا زمان فروپاشى شوروى به عنوان ديدگاه «ماركسيستى» از 
تاريخ عرضه مى شد، در تضاد و تناقض قرار مى گيرد. گذشته از آنچه 
كه تاكنون گفته ايم بد نيست اشاره كنم كه وقتى در زمان حيات خود 
او، ميخائيلوفسكى كوشيد تا الگوى تكامل تاريخى اروپا را براى بررسى 

تحولات تاريخى روسيه بكار ببرد، ماركس نوشت:

«او [ميخائيلوفسكى] اصرار دارد طرح تاريخى من از تكوين سرمايه 
تاريخى  تئورى فلسفى -  به صورت يك  را  اروپاى غربى  سالارى در 
از مسير عمومى تكامل دگرسان كند. مسير عمومى تكاملى كه همه 
ى جوامع بايد تقديراً و بى توجه به موقعيت هاى تاريخى خود طى 
اقتصادى برسند كه علاوه  به آن نظام  نهايت  اين كه در  براى  كنند 
بر حداكثركردن افزايش بازدهى كار اجتماعى باعث توسعه و تكامل 
كامل بشر هم بشود. اما از جناب ايشان پوزش مى طلبم (واقعا افتخار 
روا  افتراى عظيمى  به من  در عين حال  و  نموده  نصيب من  بزرگى 
اروپا،  اما از طرح تاريخى تكامل سرمايه سالارى در  داشته است» و 
چه نتايجى مى توان گرفت؟ تنها نتيجه اى كه « از طرح تاريخى من 
مى توان گرفت» ماركس ادامه مى دهد، اين كه اگر روسيه بخواهد، 
نه اين كه حتما بايستى بخواهد، متعاقب كشورهاى سرمايه سالارى 
اين  بيايد، «  اروپاى غربى به صورت يك جامعه سرمايه سالارى در 
امرامكان پذيرنخواهد بود مگر اين كه بخش عمده اى از دهقانان به 

صورت پرولتاريا در بيايند». 
اين نكته نيز كلى تر از آن است كه بتواند براى اثبات جهان شمولى 
باره ى جوامع  اما، در  تكامل تك خطى مورد استفاده قرار بگيرد. و 
روستائى، اين جماعت هاى روستائى در يك جامعه ى  آسيائى، در همه 
جا يك سان نيستند و حتى در مثال مشخص هندوستان، ماركس به 

اين تفاوت ها توجه مى كند.
در ساده ترين شكل جماعت، زمين بطور اشتراكى كشت مى شود و 
محصول بين اعضاى جماعت تقسيم مى شود. در عين حال، وحدت 
صنعت و كشاورزى خود را به اين صورت نشان مى دهد كه هر خانواده 
بافندگى خويش را داراست كه بصورت كار مكمل  دوك نخريسى و 
عمدتا براى مصرف خانواده و بعضا به عنوان يك منبع ثانوى و اضافى 
به  كه  است  توليد  مازاد  تنها  نيز،  جا  اين  در  كند.  مى  توليد  درآمد 
درون  در  نه  عمدتا  هم  مازاد  اين  مبادله  و  آيد  مى  در  كالا  صورت 
بين  در  گيرد.  مى  صورت  مختلف  هاى  جماعت  بين  بلكه  جماعت 
از نظر كار توليدى وجود  اعضاى يك جماعت، مشابهت چشمگيرى 
دارد ولى دركنار و در واقع بر فراز سر اين توده ى  انبوه، «شهروندان 
مهم» وجود دارند كه در مشاغل «قاضى، پليس، مامور ماليه... دفتردار 
دارد...  مى  نگاه  را  آن  به  مربوط  مسائل  و  ذرع  و  كشت  حساب  كه 
ديگرى به تعقيب خلافكاران مى پردازد و از غريبه هاى مسافر حمايت 
از  كه  مرزبانان  نمايد...  مى  همراهى  مجاور  ده  تا  را  آنها  و  كند  مى 
ميرآب  كنند...  مى  حفاظت  همسايه  هاى  جماعت  مقابل  در  مرزها 
كه از منابع عمومى آب را به منظور آبيارى توزيع مى كند... براهمنى 
كه به مسائل مذهبى مى پردازد، مديرمدرسه كه روى شن و ماسه به 
بچه ها خواندن و نوشتن مى آموزد...منجم باشى كه روزهاى ميمون 
ناميمون را براى كشت، بهره بردارى محصول وديگر فعاليت هاى  و 
كشاورزى تعيين مى كند.... آهنگر ونجار كه ابزارتوليد كشاورزى را مى 
سازند و تعمير مى كنند...كوزه گر كه همه كوزه هاى ده را مى سازد، 
سلمانى، رختشور كه رخت ها را مى شويد... جواهر فروش،... اين جا 
و آن جا...... شاعر كه در بعضى از جماعات ممكن است جواهر فروش 
نيز باشد ودر جاى ديگر مسئول مدرسه... اين ده دوازده نفر از كيسه 

جماعت زندگى مى كنند...». 
مشاهده مى كنيم كه مسئله بهره كشى، يا بهره مندى از مازاد توليد در 
يك جامعه ى  آسيائى در دو سطح مطرح مى شود. يكى در درون اين 
جماعت ها  كه به زيبائى توسط ماركس توصيف شده است و ديگر در 
ارتباط هر جماعت با حكومت محلى و از آن طريق با حكومت مركزى. 
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جالب است توصيف ماركس را از يك جامعه ى  نمونه وار آسيائى در 
بالا خوانديم، بد نيست اين توصيف را با توصيفى كه باستانى پاريزى 

از يك جماعت روستائى درايران به دست مى دهد مقايسه كنيم:
بناى  است...  سال  بارندگى  به  بسته  قوم  اين  ثروت  و  «كشاورزى 
كشاورزى كوهستان بر شش اصل:  آب، زمين، گاو، تخم،  كود و كار 
نهاده شده محصولى كه بدست مى آيد به همين تناسب تقسيم مى 
شود... آهنگر و نجار ده تمام كار برزگران و وسائل كشاورزى  ارباب 
را در تمام سال مجانا مى سازند... خود زارع در كنار آهنگر گرز مى 
نجار  هم  و  آهنگر  هم  افتاد.  مى  راه  به  زود  خيلى  خيلى  كارش  زد 
هم  سلمانى  و  حمامى  شريكند...  محصول  در  فردا  كه  دانستند  مى 
ارباب مجانا به حمام  همين طور بودند. خدمات عمومى بود. زارع و 
مى رفتند. حمام ده وقفى بود... آخرين خرمنى كه كشيده مى شد 
خرمن حمامى ها و سادات بود. زارعين گاو و گرجين به آنها قرض 
مى دادند تا مى كوفتند و باد مى دادند و بار آن را مى بردند... بعضى 
كارها بصورت عمومى و حشر انجام مى شد. ساختن برج ها... كندن 
راپين (جوى پيش قنات تا استخر) شش دانگى و عمومى بود. بستن 
بند بر رودخانه...عمومى بود... مبارزه با ملخ عمومى و ششدانگى بود... 
هنگام خرمن كشى، زارع يك ناهار به همه حاضران كه ده بيست نفر 
بودند - مى داد كه به “ چاشت خرمن”  معروف بود... سهم تنقيه قنات 
و مرسوم را در سر همين خرمن بر مى داشتند. گاهى تخم سال بعد 
انجام  حشر  صورت  به  باغ...  احداث  شد.  مى  برداشت  سرخرمن  هم 
مى گرفت. در مركز ده اعلام مى شد كه فلان خواجه يا حاجى... مى 
خواهد باغ بريزد. از فردا، از تمام دهات اطراف و مركز ده روستائيان 
بيل خود را بر مى داشتند و به آن محل مى رفتند و زمين را دسته 
جمعى مى كندند... كندن و “ دنده ريزى” ( تخم درخت كاشتن) در 

زمستان انجام مى شد...». 
اين گريز بى موقع را به نوشته پاريزى از آن جهت زده ام تا نشان داده 
باشم كه تصوير ماركس از زندگى در اين جماعات روستائى تا چه پايه 
منطبق بر واقعيت هاى اين جوامع بود و نتيجتاً اين را گفته باشم كه 
شيوه ى توليد آسيائى را با بحث ارزان « بى دانشى ماركس از شرق» 

نمى توان رد كرد.
در شرايطى كه دربالا توصيف كرديم، اگر جمعيت جماعت زياد شود، 
به جاى گسترش افقى جماعت، جماعت هاى تازه اى شكل مى گيرد 
و تقسيم كارى شبيه به آنچه كه در گفتاوردهاى بالا آمد، خود را باز 
توليد مى كند. به نظرماركس، تقسيم كارى شبيه به آن چه كه در 
مانوفاكتور وجود دارد، در اين جماعات غيرممكن است چون بازاربراى 
توليدات نجار و آهنگر تغيير چشمگيرى نمى كند. در مواردى ممكن 
است وضعيت طورى باشد كه به جاى يك نجار سه نجار باشند كه 
اين  در  كه  قوانينى  همانند هم هستند.  تفاوتى  كم  و  بيش  با  تماما 
جماعات تقسيم كار را سامان مى دهند در واقع همانند قوانين طبيعت 
هستند. و از طرف ديگر، صاحبان حِرف، بدون اين كه اتوريته سامان 
دهنده اى بالاى سرشان باشد، مستقل از يك ديگر به فعاليت خود 
ادامه مى دهند و از همين نظر، سازمان توليد در اين جوامع بسيار 
ساده است. اين ساده بودن سازمان توليد است كه «كليد رمز غيرقابل 
تغيير بودن جوامع آسيائى را به دست مى دهد». غيرقابل تغيير بودن 
جامعه در تناقض چشمگيرى با تغيير دائم دولت هاى آسيائى و سلاله 
حكومت گر قرار مى گيرد. با اين همه، «شالوده و زيربناى اقتصادى 
باقى مى  نخورده  آسمان سياسى» دست  در  با وجود طوفان  جامعه 

ماند. 

در همين مبحث، به اختلافات ديگرى هم اشاره مى كند. مثلا از يك 
طرف مطرح مى كند كه «بازار محدود امكان رشد افقى يك صنعتگر 
را در جامعه ى آسيائى از او سلب كرده از سوى ديگر مطرح مى كند 
كه «شماره افزايش يابنده اى ازكارگران كه در كنترل يك سرمايه دار 
باشند» نقطه ى طبيعى شروع تعاون و توليد مانوفاكتورى است. با اين 
حساب، روشن مى شود كه شرايط لازم براى رشد توليد مانوفاكتور در 
جوامع آسيائى وجود نداشته است و نتيجتا، ظهور مناسبات سرمايه 
سالارى نيز به نوبه مواجه با اشكال مى شود. از سوى ديگر، گسترش 
پذير  امكان  ى آسيائى  جامعه  يك  در  كه  مانوفاكتور  در  كار  تقسيم 
نبوده، افزايش شماره ى كارگران را ضرورى مى سازد و اين افزايش، 
افزايش سرمايه متغير را در فرايند توليد به دنبال خواهد داشت كه به 
رشد ارزش اضافى منجر مى شود. رشد ارزش اضافى، در فرايند توليد، 

به نوبه افزايش سرمايه ثابت را به دنبال خواهدداشت. 
در فصل مربوط به «ارزش اضافه مطلق و نسبى» مجددا به وارسيدن 
با  كار  بازدهى  ماركس،  عقيده  به  پردازد.  مى  اختلاف  نكات  همين 
دو مجموعه ى عوامل تعيين مى شود. اولا،  درجه ى رشد جامعه به 
شرايط  اين  فيزيكى.  شرايط  ثانيا،  و  شده  اجتماعى  توليدات  صورت 
خود دو دسته اند. بشر و طبيعت پيرامون بشر. شرايط فيزيكى خارجى 

خود به دو گروه تقسيم مى شوند:
-ثروت طبيعى به صورت ابزار لازم براى بقاء، مثل خاك حاصلخيز و 

آبى كه ماهى داشته باشد.
قابل  آبشار، رودخانه هاى  كار، مثل  ابزار  به صورت  ثروت طبيعى   -

كشتى رانى، چوب...
در مراحل اوليه تمدن، ثروت طبيعى به صورت ابزار براى بقاء  تعيين 
كننده است ولى در مراحل بالاتر تمدن، ثروت طبيعى به صورت ابزار 
كار اهميت بيشترى پيدا مى كند. در دنباله اين مطلب اضافه مى كند 
كه «براى مثال هندوستان را با انگلستان مقايسه كنيد». در آنچه كه 
در پى آن مى آيد، اگر چه به طور مستقيم اين دو را مقايسه نمى كند 
ولى روشن است كه ماركس به طور ضمنى اين مقايسه را دنبال كرده 
است. در جوامعى كه زمين حاصل خيزترى دارند و آب و هواى شان 
مساعدتر است « مقدار كار لازم براى حفظ و بازتوليد  توليد كننده به 
اين نكته در چيست؟ نكته  همان نسبت  كمتر است». ولى اهميت 
براى ديگران مى  اين جوامع، مازادى كه  اين است كه در  سرراست 
ماند، به نسبت بيشتر است. و براى اجتناب از اشتباه يادآورى مى كند 
كه منظورش اين نيست كه حاصل خيزى زمين به خودى خود، باعث 
فراروئى مناسبات سرمايه سالارى خواهد شد و حتى در اين ارتباط، 
اقليمى است كه اساس  اين گوناگونى حاصل خيزى خاك و شرايط 
مقوله  همين  در  دهد.  مى  تشكيل  را  كار  اجتماعى  تقسيم  فيزيكى 
معتقد است كه نياز به تحت كنترل در آوردن طبيعت به منظورهاى 
توليدى است كه نقش برجسته اى در تاريخچه تطور و تكامل صنايع 
ايفاء مى نمايد و سپس به ضرورت آبيارى مصنوعى در مصر، لمباردى، 
هلند،  ايران و هندوستان اشاره مى كند. در همين جا بگويم كه به 
استنباط راقم اين سطور، آنچه كه در تفكر ماركس «شيوه ى توليد 
تعريف  آبيارى مصنوعى  با  پيوند  ناميده مى شود، فقط در  آسيائى» 
اهميت  از  آبيارى مصنوعى  اين دست جوامع  اگر چه در  نمى شود، 
مى  مطرح  ماركس  كه  راستاست  همين  در  است.  برخوردار  خاصى 
توليدكننده  ارگانيسم  بر  دولت  قدرت  مادى  اساس  از  يكى  كه  كند 
كه  نيازى  بود.  آب  عرضه  تنظيم  نمونه،  براى  هندوستان،  در  منفرد 
به قول ماركس، حكمرانان مسلمان هندوستان بسيار بيشتر و بهتر از 
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انگليسى ها آن را درك كرده بودند . گفتن دارد كه «شرايط طبيعى 
را تشكيل مى  مازاد  ارزش  ايجاد  واقعيت  نه  و  امكان  فقط  مناسب» 
دهد و شرايط حاكم بر جوامع آسيائى موجب مى شود كه جداكردن 
توليد كننده ارضى، دهقان از زمين» به سهولت انجام نمى گيرد، چون 
دراين جوامع همان قدر كه «ك زنبور مى تواند از كندو ببرد» فرد 
اصله بگيرد. ناگفته روشن است كه مسائل و  هم مى تواند از جماعت 
مشكلات موجود برسرراه اين جداسازى، به واقع مشكلات فراروئيدن 
مناسبات سرمايه سالارى در جامعه اند. از ديدگاه ماركس، اين جدائى، 

«اساس كل فرايند انباشت آغازين سرمايه است».
در جلد دوم سرمايه، همين نگرش ادامه مى يابد. براى نمونه به اين 
نكته توجه مى كند كه جدائى دهقان روسى از زمين، بخاطر مالكيت 
اشتراكى زمين بوسيله ى  جماعات دهقانى، هنوز صورت نگرفته است 
است.  شده  كند  ى مالكيتى  شيوه  چنين  وجود  نتيجه  در  درواقع،  و 
درمبحث ديگرى، بين زمان كار و زمان توليد تفكيك قائل مى شود 
ومى گويد كه اگر چه اين درست است كه «زمان كار» هميشه «زمان 
توليد» هم هست، ولى به عكس در همه ى آن مدتى كه سرمايه درگير 
محدوده ى  توليد است، آن مدت، ضرورتا زمان كار نيست. ماركس 
براى  تفاوت.  اين  دادن  نشان  براى  كند  مى  ارائه  زيادى  هاى  نمونه 
نمونه، او مى نويسد، در كشاورزى،  وقتى كه بذر كاشته مى شود، تا 
زمان بهره بردارى از محصول كار زيادى صورت نمى گيرد. به توليد 
براى  اشاره مى كند كه وقتى شيره ى انگور گرفته مى شود،  شراب 
مدتى بايد بماند تا به اصطلاح قوام پيدا كند. در بخش توليد چوب 
مى  به دست  الوار  كه  زمانى  و  كاشته مى شود  بذر  كه  زمانى  الوار، 
آيد،  سال ها طول مى كشد. در اين فاصله كار ناچيزى در حيطه ى  
توليد انجام گرفته است. ماركس با ذكر اين مثال ها، سپس به مورد 
مشخص روسيه باز مى گردد كه در بعضى نقاط شمالى، در سال فقط 
150-130 روز امكان كاركردن در سال وجود دارد. هرچه كه شرايط 
گيرد،  مى  صورت  كار  كه  روزهائى  تمركز  باشد،  نامساعدتر  اقليمى 
بيشتر مى شود. ناگفته پيداست كه همين وضعيت در ديگر كشورهائى 

مثال،  براى  اند،  داشته  آسيائى  توليد  ماركس شيوه ى  تعبير  به  كه 
هندوستان و ايران نيز صادق بود. پى آمد چنين تمركزى بر فرايند 

تحولى اقتصاد چيست؟ 
ماركس ادامه مى دهد، علاوه بر زيانى كه بر اقتصاد روسيه وارد مى 
آيد، چون منابع موجود آنطور كه بايد و شايد مورد بهره بردارى قرار 
نمى گيرند، اين اختلاف موجود بين زمان كار وزمان توليد در واقع 
« اساس طبيعى ادغام كشاورزى با صنايع كمكى روستائى است».  در 
بسيارى از روستاها، نسل اندر نسل دهقانان علاوه بر كارهاى كشاورزى، 
بافنده،  كفش دوز، قفلساز نيز بوده اند. اين صنايع كمكى به نوبه مورد 
توجه سرمايه داران قرار مى گيرند كه ابتدا به صورت «شخص تاجر» 
ظاهر مى شوند ولى وقتى مناسبات سرمايه سالارى گسترش مى يابد 
و گسترش اين مناسبات تفكيك كشاورزى و مانوفاكتور را تكميل مى 
كند دهقانان اين منبع درآمد كمكى را از دست مى دهند و وضعشان 
به سرمايه مربوط مى شود موقعيتش  آنجاكه  تا  تر مى شود.  خراب 
اين چنين نيست. كار، و در  براى كار وضعيت  تغيير نمى كند ولى 
اين مورد مشخصا دهقانان، منبع ثانوى درآمد را رفته رفته از دست 

مى دهند.
كوشش ماركس براى نشان دادن تفاوت هاى فرايند تحولات تاريخى 
شرق (جوامع آسيائى)  و غرب در جلد سوم سرمايه نيز ادامه مى يابد. 
از  تفصيل  به  تجارى»  باره ى سرمايه ى  در  هائى  در مبحث «فاكت 
تاثيرات گسترش تجارت و مبادله بر ساختار اقتصادى سخن مى گويد 
و به اخص بين جريان كالائى، يعنى، كالاض پول ض كالا و جريان پولى يا 
سرمايه تجارى، يعنى، پول ض كالاضپول تفكيك قائل مى شود. بعلاوه،  
وقتى به موقعيت دارندگان توليد مازاد در ادوار مختلف اشاره مى كند، 
ى  جامعه  در  دولت  و  فئودالى  ساختار  در  فئودال  طبقه  روشنى  به 
آسيائى را يكسان برآورد نمى كند. به اعتقاد ماركس، رشد و پيشرفت 
سرمايه تجارى به گسترش توليد ارزش مبادله [به عبارت ديگر، توليد 
براى بازار در برابر توليد براى برآوردن نيازهاى شخصى]  منجر شده 
مى  اى  كننده  متلاشى  تاثيرات  قديمى  هاى  ساختار  بر  نوبه  به  كه 
گذارد.  درجه و ميزان فروپاشى ولى «به استحكام و ساختار درونى» 
جامعه بستگى دارد. بعلاوه، ساختار قديمى در عين حال تعيين كننده 
ساختار آتى جامعه نيز خواهد بود. يكى از عمده ترين دلايل پيدايش 
ورشد تجارت و مبادله كالائى جدائى صنعت شهرى از صنعت روستائى 
است. وقتى اين جدائى صورت مى گيرد،  «تجارت ضرورى مى شود». 
باعث گسترش  بخودى خود  تجارت  كه گسترش  كرد  يادآورى  بايد 
مناسبات  رشد  تر  كلى  بطور  و  صنعت  گسترش  شود.  نمى  صنعت 
از  پس  دارد.   لازم  را  خود»  به  مخصوص  «شرايط  سالارى  سرمايه 
وارسيدن نقش فروپاشنده ى تجارت وتاثير متقابل صنعت و تجارت بر 
روى يكديگر اين چنين ادامه مى دهد كه تاثير بازدارنده ى «استحكام 
و ساختار درونى» را در مناسبات بين انگليس و چين و هندوستان مى 
توان مشاهده كرد. و يك بار ديگر بر اين تفاوت ها انگشت مى گذارد 
كه در چين و هندوستان، «ساس كلى شيوه ى توليدى» بر خلاف 
انگليس «وحدت كشاورزى خرد و صنايع خانگى است» . در ارتباط با 
هند بايد «شكل جماعت روستائى بناشده بر اساس مالكيت عمومى» 
را هم اضافه نمود. در چين با بيش و كم تفاوتى وضع به همين منوال 
بوده است. در مورد هند، انگليسى هابدون اتلاف وقت كوشيدند كه 
قدرت اقتصادى و سياسى مستقيم خود را به عنوان حكومت گر وزمين 
دار «با انهدام اين جماعات اقتصادى كوچك امتحان كنند». تا آنجا كه 
انگليسى، صنايع كوچك خانگى را كه اساس وحدت  ارزان  كالاهاى 

دهقان زن به همراه فرزندش، اثر ماله ويچ، 1912
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صنعت و كشاورزى بود از بين برد، تجارت با انگليس در تحولات آن 
تجارت  انگليس،  خلاف  بر  است.  كرده  ايفاء  انقلابى»  «نقش  كشور، 
روسيه «اساس اقتصادى توليد آسيائى را دست نخورده گذاشته است». 
همين جا بگويم كه شمارى از محققين غربى با استناد به نكته اى كه 
در بالا به آن اشاره كرده ايم چنين نتيجه گيرى كردند كه انگار جمع 
بندى ماركس از نقش انگلستان در تحولات هندوستان،  مثبت بوده 
است و از همين استنتاج نادرست براى انتقاد از نويسندگان و محققان 
راديكال بهره جستند.  بد نيست يادآورى كنم كه در پانويس همان 
گويد،  مى  سخن  تجارت  انقلابى»  «نقش  از  ماركس  كه  اى  صفحه 
انگليسى  افزايد كه تاريخ هيچ ملتى مثل تاريخ فعاليت  ماركس مى 
ها در هند بيانگر آزمون ها وآزمايشات اقتصادى بى فايده وبى بهره 

نبوده است، چون:
«در بنگال كاريكاتورى از كشاورزى كلان انگليسى درست كردند. در 
جنوب شرقى هند، كاريكاتورى از كشاورزى كوچك ( حصه اى) و در 
را  هندى  اقتصادى  تا جماعات  نمودند  فراوانى  غربى كوشش  شمال 
كه با مالكيت عمومى اداره  مى شدند به كاريكاتورى از خودش بدل 

كنند.» 
بحث تحولات و دگرگونى ها با بررسى وضعيت در نظام فئودالى ادامه 
بلافاصله  ماركس  كه  است  تصادفى  آيا  كه  است  پرسيدنى  يابد.  مى 
پس از بررسى جوامع شرقى  به بررسى فرايند تحول در نظام فئودالى 
مى پردازد. در اين جا به عقيده ماركس، دو راه بيشتر وجود ندارد، 
يا توليدكننده «تاجر وسرمايه دار» مى شود و يا «تاجر» توليد را در 

كنترل خود  مى گيرد.
فصل 36 جلد سوم سرمايه كه به بررسى مناسبات پيشاسرمايه سالارى 
با اهميتى  يافته است در اين مورد نيز حاوى نكات بسيار  تخصيص 
است. بررسى با اشاراتى به سرمايه ى ربائى آغاز مى شود. لازمه ى 
وجود سرمايه ى ربائى اين است كه بخشى از توليد بايد به صورت كالا 

در بيايد. دليل اين امر نيز ساده است. به سير تحولات پولى بنگريم:
پول ض كالا ض پول  

براى  تقاضا  پيدايش  آغاز  واقع  به  پول,  با  مبادله   فرايند  آغاز شدن 
«انباشت  كه  اين  براى  در ضمن،  است.  جامعه  در  ربائى  ى  سرمايه 
ثروت» با «انباشت سرمايه» (در اشكال بدوى) مخلوط نشود ماركس 
بين سرمايه ربائى و دفينه سازى تفكيك قائل مى شود . يك «دفينه 
تحول  در  آيد،  مى  در  رباخوار  يك  صورت  به  وقتى  ثروتمند»  ساز 
به  آنچه كه دفينه مى شده است،  اهميت مى شود، چون  با  جامعه 
شكل و صورتى در اقتصاد به جريان مى افتد. درجه اهميت و تاثير 
سرمايه ربائى بر صورت بندى اجتماعى و به طور مشخص در فراروئى 
تاريخى و شرايط  مناسبات سرمايه سالارى كاملا به «مرحله تكامل 
پيرامونى» بستگى دارد.  سرمايه ربائى عمدتا مربوط به دوره ايست كه 
با توليد كوچك و توليدكنندگان خرده پا خصلت بندى مى شود. در 
بررسى تاثيرات سرمايه ربائى بر نظام هاى مختلف قطعه زير از سرمايه 

جلد سوم، خواندنى است:
«تا آنجا كه رباخوارى باعث انهدام و فروپاشى آن اشكال از مالكيت مى 
شود كه اساس محكم شان دليل وجودى و بازتوليد سازمان سياسى 
است، مى توان گفت كه ربا خوارى بر همه ى شيوه هاى توليد ماقبل 
سرمايه سالارى تاثير انقلابى دارد. در اشكال آسيائى، رباخوارى مى 
تواند براى مدت هاى مديد ادامه پيدا كند و تنها چيزى كه مى تواند 
آنجا و  تا  اقتصادى و فساد سياسى است. فقط  نمايد، پسرفت  توليد 

تا موقعى كه ديگر پيش شرط هاى توليد سرمايه دارى وجود دارند، 
رباخوارى مى تواند با انهدام لردهاى فئودال و توليدكنندگان كوچك 
و تمركز شرايط كار در سرمايه به پيدايش سرمايه دارى كمك كند. 
انگلس به درستى نوشت كه هم  در همين راستا بود كه براى مثال 
زمان با رشد بطئى ولى ادامه دار نيروهاى مولده كه رشد و گسترش 
به قلعه  به دنبال داشت، «پول  را  بيشتر مبادلات پولى و نقش پول 
قلعه  اين  ديوارهاى  به  ها  توپ  آنكه  از  زودتر  بسيار  ها  شواليه  هاى 
ها برسند، نفوذ كرده است» و همو افزود، «هرجا كه مناسبات پولى 
جاى مناسبات شخصى را بگيرد و پرداخت جنسى با پرداخت پولى 
گرفته  را  فئودالى  مناسبات  جاى  بورژوائى  مناسبات  شود،  جايگزين 

است».   
به وارسى سرمايه بازگرديم. در فصل ديگرى كه به بررسى «دگرسان 
تفكيك  است،  داده شده  اختصاص  زمين»  رنت  به  مازاد  شدن سود 
شرق و غرب ادامه مى يابد. در باره ى  رنت مى نويسد كه «اخذ رنت» 
پيش  اين  بر  زمين  رنت  است.  زمين  مالكيت  تحقق  اقتصادى  شكل 
گزاره استوار است كه مالكيت زمين وجود دارد ولى شكل مالكيت مى 
تواند متفاوت باشد، «مالك مى تواند يك فرد باشد كه نماينده يك 
جامعه است. براى مثال در آسيا و مصر، يا اين كه مالكيت زمين مى 
تواند با مالكيت بر توليدكننده مستقيم مخلوط شود. براى نمونه در 
برده دارى و فئوداليسم، يا اين كه مى تواند مالكيت خصوصى بخشى 
يا نهايتا... اين كه  از طبيعت به وسيله ى غير توليدكنندگان باشد و 
توليدكننده مستقيم خود مالك باشد...» . در اين ترديدى نيست كه 
اشكال مختلف رنت زمين دراين نكته مشترك اند كه همه «اشكال 
تحقق مالكيت زمين هستند» ولى اين شباهت باعث شده است كه 
اختلافات بين آنها بررسى نشود. همه انواع بهره ى زمين توليد كار 
مازاد هستند. به اين ترتيب، انجام كار مازاد به طور عام پيش شرط 
پيش  به  ذهنى  پيش شرط  اين  ولى  است  زمين  رنت  تحقق  ذهنى 
شرط عينى، يعنى توانائى انجام كار مازاد نيز بستگى دارد و اين به نوبه 
بستگى دارد به اين كه « چه بخشى از زمان كار موجود براى توليد 
و بازتوليد توليدكنندگان مستقيم لازم است». به عبارت ديگر، توليد 
وسائل مورد نياز براى توليد و بازتوليد توليدكنندگان مستقيم نبايد 
تمام نيروى كار موجود را جذب كند. يعنى، هرچه كه فراهم آوردن 
خواهد  وجود  كمترى  مازاد  كار  بطلبد،  بيشترى  كار  توليد  شرايط 

داشت. كار مازاد كمتر، به دنبال مازاد توليد كمترى دارد.
بخش  دركشاورزى»  كار  نيروى  «كل   با  ارتباط  در  ديگر،  سوى  از 
ضرورى و بخش مازاد اين نكته نيز از اهميت زيادى برخوردار است 
براى كل  بتواند  بايد  در كشاورزى»  كار«شاغل  نيروى  از  بخشى  كه 
غيركشاورزى»  هاى  بخش  «شاغلين  جمله  از  جامعه»  كار  نيروى 
«معيشت ضرورى» را توليد و بازتوليد نمايد و اين به اين معنى است 
كه تقسيم كار بين كشاورزى و صنعت و حتى در بخش كشاورزى بين 
توليدكنندگان وسائل معيشت و توليد كنندگان مواد اوليه بايد امكان 
پذير باشد. اين درست است كه تا آنجا كه به توليدكنندگان وسائل 
معيشت مربوط مى شود، كارشان به كار ضرورى و كار مازاد تقسيم 
شدنى است ولى از نظر گاه اقتصادى كل كارشان، كارضرورى براى 

ادامه ى معيشت جامعه است. 
هاى  فرآورده  به شكل  فقط  مازاد  توليد  و  مازاد  كار  كه  دارد  گفتن 
و  وسطى  قرون  و  عتيق  عهد  «اروپاى  در  ظاهرنمى شود.  كشاورزى 
و  خانگى  دستى  صنايع  كه  امروزه»  هندى  جماعات  در  چنين  هم 



97فصل نامه ى سامان نو، شماره ى 13 و 14، پاييز و زمستان 1389

در  كشاورزى  در  شاغلين  كار  ثانوى»  «شكل  عنوان  به  كاركارگاهى 
ى  شيوه  آن،  شرط  پيش  و  اساس  «كه  تركيبى  چنين  و  آيد  مى 
به  اضافى  كار  آن حكمفرماست»  بر  طبيعى  اقتصاد   كه  توليديست 
صورت توليدات غير كشاورزى نيز متجلى مى شود. اين سازمان سنتى 
توليد، اما با پيشرفت مناسبات سرمايه دارى از بين مى رود. البته به 
در جوامع  مناسبات سرمايه سالارى  پيدائى  بر شمرديم،  كه  دلايلى 
شرقى نه تنها كندتر از جوامع فئودالى صورت مى گيرد، بلكه تفاوت 
ديگرى نيز دارد.در جوامع فئودالى يك نوع مالكيت خصوصى به نوع 
ديگرى از مالكيت خصوصى دگرسان مى شود در حاليكه در جوامع 
شرقى، مالكيتى جمعى بايد به مالكيت خصوصى دگرسان شود. از اين 
گذشته، حتى منشاء مالكيت خصوصى هم در اين دودسته از جوامع 
با هم يك سان نيست. در جوامع فئودالى، مالكيت هاى كلان ارضى با 
سلب مالكيت از زارعين به وجود مى آيد كه «مالكيت كوچك تعداد 
زيادى را به مالكيت عظيم عده ى قليلى تبديل  مى نمايد... [بعلاوه]  
مردم زحمتكش، سرمنشاء  از  هولناك  و  آور  رنج  مالكيت  اين سلب 
فرايند تكاملى سرمايه است». به سخن ديگر، مالكيت خصوصى مبتنى 
بر كار شخصى به مالكيت خصوصى مبتنى بر كار ديگران دگرسان مى 
شود. آيا در جوامع شرقى چنين دگرسانى امكان پذير است؟ جواب به 
اين سئوال چندان ساده نيست. تا آنجا كه به سلب مالكيت از زارعين 
مربوط مى شود، بخش عمده زارعين مالك زمين نيستند كه از آنها 
سلب مالكيت شود. در ثانى، حتى مالكيت خصوصى هم در اين جوامع 
منشاء مختلفى دارد. به اين معنى كه اين پديده از بالا، يعنى از طريق 
تمليك بخشى از املاك دولتى توسط وابستگان به بوروكراسى حاكم 
تكوين پيدا مى كند و نه با سلب مالكيت از توليدكنندگان مستقيم. 
مالكيت خصوصى  با  كار شخصى  اساس  بر  مالكيت خصوصى  وقتى 
توليدكننده  مناسبات  كل  مى شود،  جايگزين  ديگران  كار  اساس  بر 
جوامع  در  ولى  شود  مى  دگرسان  نيز  توليد  اصلى  عامل  و  مستقيم 
شرقى تغيير مالكيت در بالا اين مناسبات را دگرسان  نمى كند. به 
نمى  نشود،  تكميل  ها  اين جماعت  فروپاشى  كه  مادام  ديگر،  سخن 
مسئله  كرد.  كلمه صحبت  عام  معناى  به  مالكيت خصوصى  از  توان 
فروپاشى  و  تجزيه  آيا  كه  است  اين  نمود  توجه  آن  به  بايد  كه  اى 
شرايط  به  سئوال  اين  به  جواب  ناپذيرند؟  اجتناب  ها  جماعت  اين 
به  اش  نامه  در  ماركس  كه  همانطور  دارد.  بستگى  تاريخى  مشخص 
ساسوليچ خاطرنشان ساخت در پيوند با اين جماعات درروسيه، همه 
چيز بستگى دارد كه از دست آوردهاى مثبت سرمايه دارى در اروپاى 
غربى چقدر استفاده كند؟ چون «از طريق تصاحب نتايج مثبت اين 
شيوه ى توليد» [سرمايه دارى]  روسيه قادر خواهد بود «شكل بدوى 
جماعت روستائى را به جاى اين كه از بين ببرد،تكامل و تغيير دهد». 
انگلس در يكى از آخرين نوشته هاى خويش نيز به همين مسئله بر 
اين جماعات  است كه شرط دگرسان شدن  باور  براين  و  مى گردد. 
بگيرد،  اين كه تجزيه اى صورت  بدون  تر،  اشكال متكامل  به  بدوى 
تحولاتى  به  و سپس  است»   بورژوازى  بر  غرب  پرولتارياى  «پيروزى 
اشاره مى كند كه در روسيه تزارى در نيمه دوم قرن نوزدهم، موجب 
فروپاشى هر چه بيشتر اين جماعت ها شد. با اين وضعيت اگر قرار 
است، «بقايائى از اين جماعات روسى حفظ شود» نخستين شرط آن 
«سرنگونى استبداد تزاريسم و انقلاب در روسيه است». انقلاب روسيه 
به «جنبش كارگرى غرب نيز تحرك بخشيده و شرايط مناسب ترى 
براى مبارزه و تسريع  پيروزى پرولتارياى صنعتى ايجاد خواهدكرد». 

به سخن ديگر، انقلاب در روسيه و انقلاب در غرب مكمل يك ديگر 
عمل خواهند كرد. 

اگرچه در اين نوشتار به عمد از شمارى از نوشته هاى معروف ماركس 
ارائه  شواهدى  دورينگ،  آنتى  و  گروندريسه  مثال  براى  انگلس،  و 
مى  عرضه شد،  پيش  در صفحات  كه  آنچه  اساس  بر  ولى  ننموديم، 

توانيم مباحث را به اين صورت خلاصه كنيم:
توليد  شيوه ى  و  فئودالى  توليد  شيوه ى  كردن  برآورد  سان  يك   -

آسيائى تحريف آشكار ديدگاه هاى ماركس در باره ى تاريخ است.
- شيوه ى توليد آسيائى، بر خلاف درك ساده انگارانه بعضى از پيروان 
آبيارى  «ضرورت  به  منحصر  او،  معاندان  اغلب  و  ماركس  عقيدتى 
كه  ديديم  پيش  صفحات  در  نيست.  كشاورزى  توليد  در  مصنوعى» 
و  شهر  ى  رابطه  مستقيم،  توليدكنندگان  موقعيت  مالكيت،  منشاء 
روستا، تاثير مناسبات ربائى و پولى بر ساختار اقتصادى جامعه، زمينه 
ى پيدايش مناسبات سرمايه سالارى در اين جامعه با آنچه در يك 
جامعه نمونه وار فئودالى وجود داشت، تفاوت داشته است. توجه را به 

شمارى از اين تفاوت ها جلب كرديم.
- تاريخ جوامعى كه شيوه ى توليد آسيائى داشته اند ولى به عنوان 
نمونه،  [براى  اند،  گرفته  قرار  بررسى  مورد  فئودالى  نظام  با  جوامعى 
استاد  با  تقدم  اين خصوص، فضل  بررسى شود. در  نو  از  بايد  ايران] 
دكتر  استاد  با  البته  صد  و  اشرف  احمد  استاد  و  دكترخنجى  فقيد 
كاتوزيان است كه ساليانى پيش در اين زمينه كوشش هاى ارزنده اى 
ارائه نمودند و بررسى هاى جان دارى به جا گذاشتند. دريغ و افسوس 
كه اين كوشش ها پيگيرانه ادامه نيافت وبررسى تحولات تاريخى ايران 
هم چنان در زندان مدل تك خطى تكامل گرفتار ماند. در سال هاى 
اخير، به ويژه پس از بى اعتبار شدن «ماركسيسم روسى» و سقوط 
بوروكراسى جمعى حاكم بر بخش عمده اى از جهان، تاريخ و تاريخ 
حالت  يا  و  آمد  در  نگارى  خاطره  صورت  به  بيشتر  و  بيشتر  نگارى 
وارسيدن نقش شخصيت ها راگرفت. اگرچه با همه ى ادعاها،  جوامع 
بدتر از هميشه طبقاتى باقى ماندند و به تعبيرى «طبقاتى تر» شدند،  
ولى «تحليل طبقاتى» از قضايا«نامطلوب» شد. با صبر و حوصله، با 
بردبارى و پركارى و پشتكار، بايد ديگران را به نادرستى اين ديدگاه 
متقاعد نمود و لازمه اش نيز گريز از قشرى انديشى و جزميت است. 
اين  و  زد  دست  هست  آنچه  هر  نقد  به  شجاعت،  و  دليرى  با  بايد 
تعبير  كلى  طور  به  و  ماركس  هاى  ديدگاه  شامل  كه  البته  هرآنچه، 

ماركسى از سياست و اقتصاد نيز مى شود.
- بررسى دقيق تر و مفصل تر نوشته هاى ماركس و انگلس و ديگر 
خواهد  بيشترى  پرتو  نوشتار  اين  در  مطروحه  نكات  بر  انديشمندان 
افكند. اگرچه ممكن است بتوانيم، درباره ى  مكانيسم هاى درونى اين 
بايد،  پيشاپيش  ولى  نمائيم،  بيشترى كسب  دانش  توليدى  شيوه ى 
از مسير عمومى تكامل  تاريخى  تئورى فلسفى -  ارائه يك  تمايل  با 
تاريخى كه همه ى كشورها بايد تقديرا و بى توجه به موقعيت تاريخى 

خود طى كنند، به مقابله پرداخت.


