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استيو ادواردز
برگردان: باران راد

اين نوشتار را رفيق استيو ادواردز براى ترجمه در اختيار «سامان 
نو» قرار داده است. رفيق ادواردز در دانشگاه اپُن يونيورسيتى 

انگلستان به تدريس تاريخ هنر مشغول است. او از سردبيران نشريه 
ماترياليسم تاريخى و  مجله هنر آكسفورد است. 

در دهه 1950 آننكوفِ نقاش، كه زمانى يكى از سوسيال رولسيونرهاى 
چپ به شمار مى آمد، مدعى شد تنها فرد بافرهنگ در ميان رهبران 
بلشويك تروتسكى است. اين البته مزاح بود: مردان و زنان بافرهنگ 
آننكوف  وجود،  اين  با  داشتند.  عضويت  بلشويك  حزب  در  بسيارى 
عنوان   1935 سال  در  كه  فهميد  مردى  درباره ى  را  مهمى  نكته  ى 
كرده بود كه «سياست و ادبيات جوهر زندگى خصوصى من هستند». 
خواننده ى  و  ادبيات  در  برجسته  صاحب سبكى  خود  تروتسكى، 
سيرى ناپذير آثار ادبى، به خصوص رمان هاى فرانسوى بود: آلفرد رُزمر 
آن كه  از  پيش  در طول جلسات سياسى  تروتسكى  كه  مى كند  نقل 
فرانسوى  داستان هاى  اغلب  شود  كشيده  پيش  گيرا  نظرى  يا  سوال 
و  عليه سرمايه دارى  پيكار  را وقف  زندگى خود  تروتسكى  مى خواند. 
امپرياليسم كرد، اما هميشه براى خواندن و نوشتن درباره ى ادبيات 
زمانى مى يافت، و در مقام منتقد توجه چهره هايى چون تى. اس اليوت 

و اف. ار. ليويس را به خود جلب كرد.
به عنوان كميسر نظامى و در طول جنگ داخلى، بخشى  تروتسكى 
از وقت خود را در قطار زرهى خود با نوشتن كتاب  ادبيات و انقلاب 

مى گذراند - مجموعه اى از هشت پژوهش درباب روند رويكرد ادبى 
و نقد كه در پى انقلاب 1917 پديد آمده بود. در اين اثر برجسته او 
بايد  كمونيست ها  كه  رويكردى  مى پردازد:  متمايز  مسئله ى  سه  به 
با  چالش  كنند؛  اتخاذ  نبودند  حزب  عضو  كه  هنرمندانى  به  نسبت 
ديدگاه فرماليست ها كه هرگونه پيوند ميان هنر و زندگى اجتماعى را 
رد مى كردند؛ و مبارزه با فوتوريست ها و كسانى كه با جنبش فرهنگ 
يك  با  بورژوائى  فرهنگ  جايگزينى  درصدد  و  بودند  همراه  پرولترى 
فرهنگ نوين كمونيستى يا فرهنگ پرولترى بودند. ترى ايگلتون منتقد 
از نوشته هاى تروتسكى در  ادبى اذعان مى كند شايد آثارى ممتازتر 
حوزه ادبيات ماركسيستى موجود باشد اما، تروتسكى در مقام راهنماى 
مداخله ى عملى در سياست هاى فرهنگى بى همتا است.  به ويژه بدين 
برخلاف   - داشت  اين باره  در  كه  قاطعى  نظرات  وجود  با  كه  خاطر 
استالينيست ها در روسيه و جاهاى ديگر - هميشه تاكيد مى كرد كه 
حزب در مسائل مربوط به هنر نبايد به وضع قانون بپردازد و تنها پس 
سوسياليستى  رئاليسم  سياه  دكترين  از  كه  بود  او  خود  “سقوط”  از 
رسما حمايت شد. نوشته هاى رفيق او الكساندر كستانتينويچ ورنسكى 
ميزان اهميت مسئله ى فرهنگ در اپوزيسيون چپ را در مقابل ديدگاه 

استالينيست ها را نشان مى دهد.
كانون  حول  كه  «ادبياتى  مى نويسد:  انقلاب  و  ادبيات  در  تروتسكى 
بورژوازى شكل گرفت ديگر وجود ندارد» با اين حال، او مانند لنين، 
از كسانى كه به گرايش فرهنگ پرولترى پيوسته و به دنبال برپايى 
براى  مى كرد.  انتقاد  بودند  كارگر  طبقه ى  از  جايگزينى  فرهنگ 
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براى تروتسكى 
و لنين دوره ى 

ديكتاتورى 
پرولتاريا 

مرحله اى 
انتقالى در مسير 

جامعه بدون 
طبقه بود و 

مجالى براى 
ايجاد «فرهنگ 

پرولترى» 
در «شرايط 

آزمايشگاهى» 
نيست.

در  انتقالى  مرحله اى  پرولتاريا  ديكتاتورى  دوره ى  لنين  و  تروتسكى 
مسير جامعه بدون طبقه بود و مجالى براى ايجاد «فرهنگ پرولترى» 
در «شرايط آزمايشگاهى» نيست. علاوه بر اين، منظور شخصيت هاى 
عقب مانده ى اقتصادى و اجتماعى شوروى روسيه اين بود كه ميراث 
حياتى  توده ها  فرهنگى  سطح  بردن  بالا  براى  بورژوازى  مانده  باقى 
است. تروتسكى زمانى از اين تناقض دچار حيرت شد كه آن ها قادر به 
ساختن بزرگترين كتابخانه هاى عمومى جهان در جامعه اى بودند كه 
بيشترين جمعيت بى سواد در اروپا را داشت. اين وضعيت كه بلافاصله 
بعد از انقلاب بوجود آمد يكى از دلايل او در مخالفت با نابودى فرهنگ 
اين كار داشت. برخلاف  براى  نيز  او دليلى نظرى  اما  بود،  بورژوازى 
هنرى  ديدگاه هاى خام  با  او  زمان  آن  در  ماركسيست ها  از  بسيارى 
كه از آن به عنوان تجلى گستره ى ديد طبقاتى ياد مى شد در جدل 
بود.  تروتسكى بر اين باور بود كه «اثر هنرى بايد در الويت نخست 
باشد» به عبارت ديگر هر اثر هنرى بايد «با قوانين خاص خود داورى 
شود». از اين منظر او در رديف نظريه پردازانى روسى قرار مى گيرد 
كه از دترمينيسم ماركسيستى بين الملل دوم برُيدند و درك دقيقى 
از فرهنگ و ايدئولوژى را بسط دادند: دست كشيدن لنين از قوانين 
آهنينِ تحول اجتماعى، پاشوكانيس در قانون و ذهنيت، لوِ ويگوتسكى 
در روانشناسى، ولوشينوف در زبان، روبين در ارزش و فتيشيسم، و 
هريك  در  قياس اند.  قابل  همه  نظامى  استراتژى  در  تروتسكى  خود 
از سرمايه دارى و  اين متفكرين، كه درك متفاوتى  اين  حوزه ها،  از 
اشكال ايدئولوژيك آن داشتند برداشت  ساده انگاره ى يك طبقه از 
فرهنگ را رد كردند. اگرچه مجالى براى اين بحث نيست اما شايان 
ذكر است كه نظر تروتسكى در باب فرهنگ با نوشته هايش در زمينه ى 
انقلاب مداوم، فاشيسم و انتقادات اش از جبهه خلقى هم خوانى دارد و 

مشغله اى فرعى و يا تفننى براى او نبوده است.
همزمان با  ادبيات و انقلاب، تروتسكى مجموعه مقالاتى خلاقانه براى 
پراودا نگاشت، كه بعدها تحت عنوان مسائل زندگى روزمره گردآورى 
شد كه در آن معانى متفاوت از فرهنگ، نه ادبيات والا بلكه فرهنگ 
او  از جنگ داخلى،  قرار مى دهد. پس  را مورد توجه  زندگى توده ها 
معتقد بود، نيازهاى عمده ى ما به نياز به بازسازى فرهنگى و اقتصادى 
طرف  كوچكى  ظاهر  به  مشكلات  با  مقاله ها  اين  است؛  يافته  تغيير 
بودند و مسائلى غيرسياسى پنداشته مى شدند: دوخت دكمه ، كمپينِ 
و  الكل  خانواده؛  كافى؛  راهنماى  كتابچه هاى  به  نياز  فاضلانه؛  بيان 

مذهب؛ فرهنگ در روستا؛ جشن ها و فستيوال ها.
در اين اثر او كوشيد اهرم فشارى باشد بر سكون زندگى روزمره: او 
مى نوشت: «زندگى محافظه كار است» و «زندگى روزمره  محافظه 
كارانه تر از اقتصاد است». او متوجه شد براى تغيير در  شرايط زندگى 
بايد آموخت تا از دريچه ى چشم زنان مشاهده كرد. مشكلات روزمره 
زندگى يك مطالعه پيشگام فرهنگى است كه ميراث آن در دوره ى 
لوفور جمع آورى  هانرى  غربى چون  فيلسوفان  توسط  از جنگ  پس 

شد.
در مورد انتقادات گاه به گاه تروتسكى كه امروز به عنوان نظرات يك 
سوسيال دموكرات تحصيل كرده از نسل خودش خوانده مى شود اگر 
ندارند. زبان اش قديمى  باب روز تنظيم شوند، هيچ استثنايى وجود 
سرمايه دارى  دائمى  بحران  به  باور  پيشرفت،  به  ايمان  هرچند  است 
امنيت  به طبقه ى كارگر، ديگر در حاشيه  اعتماد بى حدوحصرش  و 
نيست. شايد بزرگترين اشكال در ديدگاه كلاسيك زيبايى شناختى 
كه زير بناى قضاوت اش بود نهفته است. گاهى اوقات بر اين ماترَك 

غلبه مى كرد، مثلاً مقاله ى خوبى در باره ى سلين نويسنده ى نهيليست 
نوشت، اما حتى در آن حس مى كند ناهم خوانى اجتماعى و زيبايى 
برخى  به  نسبت  با وجودى كه  به هماهنگى دهد.  راه  بايد  شناختى 
گرايش هاى نوين تنگ نظر نبود، اما معتقد بود كه هنر قطعاً در نظام 
تولد  دوباره  در سوسياليسم   تنها  و  يافت  زوال خواهد  سرمايه دارى 
او  چيز».   هر  از  بيش  است،  همسازى  نيازمند  «هنر  يافت:  خواهد 
قوانين  از  خود  منظور  و  ديدگاه  اين  بين  تضاد  ميان  از  را  خود  راه 
مستقل هنرى با اذعان به اين كه هنر واقعى هميشه با زندگى و در 
به  اين ها  از  هيچ يك  مى كرد.  باز  بوده  درگير  اجتماعى  تضاد  نتيجه 
استثناى گرامشى،  به  اين همه  با  نيستند،  امروزه مجاب كننده  ويژه 
هيچ رهبر كلاسيك قرن بيستمى ماركسيست ديگرى نبود كه چنين 
تاثيرى بر فرهنگ آينده گذارد. موضع آشتى ناپذير ضداستالينيستى 
و انترناسيوناليسم انقلابى همراه با دفاع اصولى اش از استقلال هنرى 
تجسمى  هنرهاى  در  ويژه  به  آوانگارد،  منتقدان  و  هنرمندان  براى 

مجذوب كننده بود.
 در تبعيد، تروتسكى بيانيه به سوى هنر آزاد انقلابى به همراه آندره 
سند  اين  نوشت.  ريورا  ديگو  مكزيكى  نقاش  و  سورئاليست  برتونِ 
خارق العاده، كه مدعى بود «هنر حقيقى نمى تواند انقلابى نباشد» شبه 
فرهنگ رئاليسم سوسياليستى را محكوم كرده و «رژيمى آنارشيست 
براى آزادى فردى» به منظور بارآورى فرهنگ در كنار كنترل متمركز 
اقتصاد را ضرورى خواند. براى او، هنر تنها  زمانى به بالندگى مى رسد 
كه مستقل و آزاد از دخالت سياسى باشد. اين ديدگاه تاثير عميقى 
كلمنت  ـ  آمريكايى  منتقدان  از  متنفذى  نسل  سورئاليست ها؛  بر 
گرينبرگ ، هارولد روزنبرگ و ماير ـ همچنين فعال و منتقد برزيلى 
دوباره  نوآوانگارد  هنرمندان   1970 سال  در  گذاشت.  پدروسا  ماريو 
همواره  بلاغت آميز  پايانى  كردند.  كشف  را  تروتسكى  فرهنگى  آثار 
وسوسه كننده است، اما منصفانه تر است كه بگوييم هرگاه مبارزه عليه 
در  بافرهنگِ چپ  كارگرانِ  بگيرد  اوج  كافى  اندازه  به  دارى  سرمايه 
نظريه هاى پيشين تروتسكى راه حلى براى آن مسائل مشابه مى يابند.

استيو ادواردز


